2.3. Theoretische Vorausbetrachtungen

Die Lehre eines BaM SmITH wurde niemals vollig aufgegeben oder ausschlielic
in ihrem Sinngehalt verkehrt, sondern fand auchifechdie das kritische Potential
aufgriffen. BeiIWALTER EUCKEN, ALEXANDER RUSTOW, FRANZ BOHM, LuDwWIG
ERHARD, LEONARD NELSON, JOACHIM TIBURTIUS, ERIK NOLTING, ERICH PREISER
ADOLF LOWE, FRIEDA WUNDERLICH, EDUARD HEIMANN (um nur einige der Be-
kannteren zu nennen) ist der Gedanke erhaltenepelij daf} es eine Gewalt der
Herrschenden gegen das Volk gibt, die sich in 6kuacher Hinsicht als einéer-
zerrungdesfeinenRegulativsder Marktwirtschaftauswirktund diesetiberschattet.
Statt also die freie Marktwirtschaft selber flr degativen ErscheinungeieskKa-
pitalismusverantwortlichzumachenwird in dieserSchulevondertheoretisch denk-
baren »reinen Wirtschaft« eine zweite Art der Reeigtserwerbung abgegrendie
»politischeOkonomie«.In dieserkommen,grob klassifiziert,all jene Mittel zum
Einsatz, die geeignet sind, den »gerechten Tauwschd eistung und Gegenleis-
tung auf die Dauer zwischen abgrenzbaren Klassanwitschaftspersonen ein-
seitig zugunsten oder zuungunsten einer der Parzaigerletzen.

Nachfolgend werden jene Bausteine des&NHEIMERSChen Systems behandelt,
aus denen Hoffnung und Analyse beziiglich der Mbgkten einer Sozialen
Marktwirtschaft folgern. Ist eine leistungsfahigearisthaftsordnung denkbar, in
der die »Ausbeutung des Menschen durch den Menseharktwirtschaftlich auf-
gehoben werden kann und sich ein grol3tmdglichesdéaBHarmonie aller Inter-
essen<einstellt?0PPENHEIMERgIbt auf dieseFrageeine Antwort, indemer die ver-
schiedenemdglichenVerhaltensweisedeswirtschaftendeMenscheraufdie ver-
schiedenen mdglichen Systemstrukturen zuriickzufiiueht.

2.3.1. Interessengegensatz und -harmonie als Oigek$oziologie

Es steht die Behauptung im Raume, dal3 der Mensclr seNatur« gemal} stets
nach dem groitmaoglichen Vorteil strebt, selbst wdignAllgemeinheit oder der
Nebenmensch zum Opfer dieser Bestrebung wird. VdenrMensch so ist, dann
ist die aus menschlichem Tun erwachsende Ordnumgmhtirliche« und somit
auch moralisch hinzunehmende, will man nicht dem$dben in seinem Wesen
verbiegen und das hochste Glick der Freiheit dechbénkenden Systemen op-
fern. Wenn aber die (kapitalistische) Ordnung einatirliche« wére, dann liefen
alle Tendenzen auf diese Ordnung zu, und jegligleesuch irgendwelcher Philan-
thropensichdemmit veranderndei&ntwirfenentgegenzustellemareapriori zum
Scheitern verurteilt.

Allein Erziehung also Hemmung des Wildwuchses nach bestimmterdvius
kann nach konservativer Auffassung disziplinieranken. Doch bewirkt sie oft
nichts anderes, als daf? sie den Menschen an bdstirBtelle verbiegt und seine
Weltenteilt in einedesgepflegterScheinsundeinederverlogenerWirklichkeit. So
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erschien das Problem der »sozialen Frage« ,alleselSehaftsreformern, aul3er
MARX, der der modernen soziologischen Auffassung sahe steht, als ein Pro-
blem der Erziehung der Vorstellungen und dadurst) sekundar, des Willens und
stellte sich in folgender Form: »Ist es zu erwarthai? der empirische Mensch je-
mals weit genug kommen wird, um ein GemeinweserFdaheit und Gleichheit
zu begrinden und zu erhalten?« Diese Frage zudmgjarerden wenige den Mut
habe#d’!. Von unserem Standpunkt aus stellt die Fragealen ganz anders, und
zwar wie folgt: »Kann man eine Gesellschaft autlselGrundlagen stellen, dal3
jeder Einzelne durch sein Eigeninteresse Uberairmer Handlungsweise getrieben
wird, die mit dem Gesellschaftsinteresse solidarist?« Wenn ja, dann brauchen
wir uns um Vorstellungen und Wertungen nicht mahisargen: dann ist der ka-
pitalistische Geist von selbst verschwunden, undydaossenschatftliche Geist der
Freiheit und der Gleichheit ist gegebéf.”

,2Offenbar mul3 das Problem, in dieser Form gestils, Grundmotiv aller ange-
wandtenSoziologie aller soziologischeiKunstlehre darstellendie demgemafer
Hauptsach@achals Kunstder sozialenOrganisationerscheint.273 Ein Instrumen-
tarium als Kunstlehre kdnnte sie entwickeln, weitch ®ei naherer Untersuchung
herausstellen wirde, daf’ »der Mensch als sittlié$eesen ein Produkt der ihn um-
gebenden Verhaltnisse ist«und die Verhaltnisse ihrerseits gestaltbar sind.

Um dies nochmals zu betonen: Wir befinden uns &igrdem Gebiet der Ge-
sellschaftstheorie und behandeln Fragen des Waftsslystems. Indem manche
Kritiker in gesellschaftstheoretischen Fragen viorereindividualistischen Frage-
stellung ausgehen und etwa »die Moralitat des Mesrsc erst anhand der Abtrei-
bungsfrage oder der Scheidungsquoten etc. entwicgelangen sie durcWer-
tung zu negativ vorgefarbten Wesens-Annahmen beziglidschaftlicher Hand-
lungsweisen. Der Fehler der individualistischerspektive in der Okonomie oder
Soziologie besteht jedoch darin, daf3 ein bestelsetklenomisches System vollig
unabh&ngig von den Willensaul3erungen der in ihraniéén Personen wirkt, die
Personen also standig durch Erfolgs- oder MiR3estafghrung zu einer Verhal-
tensanpassung verlockt werden. Das Individuum égewgiiber der Gbergeordneten
Systemkonstruktion und deren impliziter Logik niché Freiheitsgrade wie bei
einerVerhaltensentscheidurayvischenindividuengleichenRechtesoderzwischen
Individuen Utberhaupt. In der Masse der veranlaRtmdlungen, und nur dafir in-
teressiersichdie Soziologiewird einebestimmteSystemkonstruktiomit bestimm-
ten Verhaltensauspragungezinhergehendie einen Reflex auf die Systemkon-
struktiondarstellerund als Phdnomemicht demreflektierenderMedium(Mensch)
ursachlich zugeordnet werden kénfienSelbst wenn es aber einzelne Individuen
gibt (und die gibt es immer), die sich entgegentkémen Zwangen und Anreizen

271 Querverweis im Zitat: RANz OPPENHEIMER Siedlungsgenossenschaftorwort zur 2.
Auflage, Jena 1913, S. XIV ff.

212 FraNZ OPPENHEIMER System |, Soziologi&. 676.

213 FrRANZ OPPENHEIMER System |, Soziologi&. 676.

274 \/gl. FrRANZ OPPENHEIMER Siedlungsgenossenschadt 624.

275 \Vgl. FuBnote 534 auf Seite 277 dieser Arbeit undkP1.3.2. ab Seite 104.

140 Onlinetext: http://www.franz-oppenheimer.de/kruck/wk97.htm



verhaltenumunterOpferneinesystemkontrarositionzubehauptergannsinddie
»Widerstandler« doch ungeeignet, den individualiien Standpunkt zu vertei-
digen.Dennihre Kraft ist innerhalb des Systemsgeringund berthrtdieseseben-
sowenigwie Spanem Getriebe Ob Automatik-,Hydraulik-oderSchaltgetriebejas
entscheidet di&onstruktionund nicht der Span. Hatte der Span ein »Bewul3tsein
seiner selbst«, wirde er dartber vielleicht andersken und seine Individualitat
zu verteidigen suchen. Aber das sind die GroRReripbian des selbstreflexiven
Individuums, dem sich die Dimensionen zwischenuold AuBerem verschieben,
weil daslch fur daslch einzigrealund gewichtigist, wahrendesin demStromder
Millionen doch allenfalls zu einem Kieselstein urandkdrner anschwillt.

Wir kdnnen zum Zwecke der Ausarbeitung einer »3ogie als Kunstlehre«
zwelidealisierteGrundtyperkorperschaftliche©rganisatiorunterscheidergie mit
Zwangslaufigkeit unterschiedliches »sittliches«hadten hervorbringen.

a) Eine zwangslaufig »Unsittlichkeit« herausforakrrOrganisation wéare jene,
in der das Individuum sich nur behaupten kann, més dem Nebenmen-
schen oder der Allgemeinheit schadet bzw. sichmiizlich erweisen kann,
indem es sich selber schadet. In solch einer Kibaste wird die moralische
Qualitat des Menschen arg gefordert und in der Blasshl Uberfordert,
wenn man ihm »Anstand« gegentber dem Nebenmensoiteder Allge-
meinheit abverlangt, weil mit jeder moralischen Hang das Eigeninteresse
verleugnet werden muf3te.

b) Die idealtypisch denkbare Konstruktion mit zwslégfig sittlicher Verhaltens-
normalitéat wére entsprechend jene, in der sich Sicleadigung des Neben-
menschen oder der Allgemeinheit nicht auszahlt leitzliches Verhalten ge-
genuber dem anderen sogar mit Anreizen einherdealit.dieser Ebene ist
nicht nur zu erwarten, dafd das rational entschdeléndividuum sich in den
Dienstder Gemeinschafstellenwird, soferndie Gemeinschaftlies»entlohnt,
sondern es ist ferner wahrscheinlich, dal3 allettlioken Handlungen, die sich
nicht lohnen, um der sozialen Hochachtung willeenghlls unterbleiben.

»»Genossenschaftlichéeist«und allgemeine» Sittlichkeit«sind identisch.Sie
sind abhangig von der Organisation der Kérpersch&ft Denn das Verhaltnis der
»Genossenschaft« besteht innerhalb von Menschgregmugtets dort, ,wo das
Wir-Interesse imstande ist, das Ich-Interesse ineseSchranken zu halteé¥.
Und zwischen wirtschaftenden Menschengruppen,idreas »Gruppen-lch« mal
feindlich und mal friedlich zueinander verhaltergilet sich deren Lagerung wie-
derum unmittelbar aus der Konkurrenzsituation.

Die von (PPENHEIMER AN den Zunften und dem Genossenschaftswesen vorge-
nommenenUntersuchungerabenihn einen Wirkungszusammenhangrkennen
lassen, der moéglicherweise den Ausgangspunkt eswiologischen Kunstlehre«
darstellt und auf dem sich eine »Kunst der sozi@leganisation« entfalten konnte.

276 FRANZ OPPENHEIMER Siedlungsgenossenschat 624.
217 FRANZ OPPENHEIMER System |, Soziologi&. 362.
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~Soweit ich sehen kanist es hier zum ersten Male gelungen, die Handlege
von Menschen als mathematisch streng durch ihrangeessUmwelt determiniert zu
verstehenpund das erschliel3t die Aussicht, dal3 dasselbe iauanderen Féllen,
und vielleicht nicht nur auf dem Gebiete der mehsicn Wirtschaft, gelingen
konnte.278

Das aber hiel3e, Theorie betreiben, um praktiscdéiarund tGber Systemkon-
struktionen befinden zu kénnen (womit ich nicht megidal® die Marktwirtschaft
zur Disposition stinde, sondern das ZusammenspieRAwreizen und Belastungen
untersucht und gegebenenfalls eingerichtet werdite)s

2.3.1.1. Die Zunft

Bereits unter Punkt 1.1. der Arbeit2) wurde darauf hingewiesen, dal3 die Zunft
wahrend der Periode von etwa 1000 bis 1370 alleaktexistischen Kennzeichen
eines genossenschatftlichen Zusammenschlussesrdufjiu QPPENHEIMER Ssomit
ein historisches Indiz dafiir darstellt, da# Menschsich den Verhéltnissen ent-
sprechend unterschiedlich sozial verhalt.

~Warum taucht pl6tzlich aus dem Chaos des verfdéarKarolingerreichs die mit den
freien Marktgenossenschaften zerstampfte Idee desozation wieder auf? Warum be-
herrscht sie vier Jahrhunderte lang das staatligesellschaftliche und wirtschaftliche
Leben? Warum erstarrt sie auf einmal und wird eanrlald ihrer selbst? Die Wissen-
schaft hat bisher keine Antwort auf diese Fragdrage Sie hat die Bildung aller dieser
Genossenschaften der Fronhofe, der Ministerialen Vasallen, dann des Adels, ferner
der Gilden, Fraternitaten, Zinfte und Innungenlis@hch der Stadtebinde und Hansen
»erklart« aus dem Vorhandensein eines »genosséifisblea Geistesi?; sie hat den
Umschwung vom Ende des 14. Jahrhunderts an »erkfitteiner »Erstarrung« der alt
gewordenen Kultdf0. Sie hat in der Freude, daR sich ein Wort zurtegcHeit einge-
stellt hat, wo die Begriffe fehlten, gar nicht bekiedal® diese Erklarungen Tautologien
sind, die gar nichts beweisen; daf3 sie, um in geac®e der Logik zu reden, nichts ande-
res als eine »qualitas occultax setzen. Vom Stankdipder richtigen Theorie sind die
Dinge sehr leicht zu verstehen: Es gibt keine Bsdenre, und darum keine »freien«, d.h.
vermogenslose Arbei@t. Wir haben gesehen, daf} in der Landwirtschaftekemler
doch fast keine freien Arbeiter vorhanden warenl, dal3 die L6hne der wenigen verfug-
baren bis zum Ende unserer Periode andauerndrstiBgsselbe a3t sich mit aller Si-
cherheit von den Stadten nachweisen. Auch hieeg&eine oder fast keine freien Arbei-
ter, und daher keine Madglichkeit, Mehrwert zu bbeere daher keinenin-
teressengegensavischendem einzelnenMeister und seinen Fachgenosserkeinen
»feindlichenWettkampf«,und daherdengenossenschattlichegeist,der die Zunft grof3
und blihend gemacht hat, der sich im »friedlichezttidéwerb« auswirk8?

278 FrRANZ OPPENHEIMER Das Kapital S. 416.

219 FuRnote im Zitat: ,z. B. ®ro GIERKE: Rechtsgeschichte der deutschen Genossenschaft,
Bd. 1, S. 406.“

280 FuRnote im Zitat: ,BSTAV SCHMOLLER: Tucher und Weber, S. 471.°

281 Querverweis im Zitat: RaNZ OPPENHEIMER System I, TheorieS. 356.

282 FRANZ OPPENHEIMER System IV, Geschicht8. 1050.
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Die veranderten Marktbedingungen liel3en die Hareder friihen Epoche um-
schlagen in eine Disharmonie. Und mit ihr verarelsith das Verhalten der Men-
schenWardie Zunft erstoffen undversuchtemdoglichstiedenHandwerkels Mit-
glied zu gewinnen schlof3sie sich nun ab. Gewéahrtesie erstjiedemGesellenohne
vorgeschriebene Lehrzeit und kostspielige Aufnalitorede ein Niederlassungs-
recht, sperrte sie sich nach der Wende faktiscbhdaiterlei Hirden. Wie GPEN
HEIMER unter Berufung auf das verfiigbare Datenmaterial@&schichtswissen-
schaften zei@#, fallt der Wendepunkt sozialer Verhaltensnorm dasmau mit
demEintritt in die erstekapitalistisché®?haseeusammen,Die Datierungist von ho-
her Wichtigkeit. Wir haben immer wieder gefundeaf3dder absolute rationale
Staat und der Kapitalismus Zwillingsbrtider sindn@e um die gleiche Zeit, um
etwa 1360, entsteht in Deutschland der Kapitalismiisier Sperrung des Bodens
gegen die Bauernschatft, der proletarischen Magse&arderung in die Stadte und
der damit zusammenh&ngenden Degeneration der dusfeiner »harmonischen«
in eine »disharmonische« Genossenscligft.”

»<Andere Forscher haben hier ein eigenes Problermhges VW.RNER SOMBART fragt,
welche Art von Geistesbeschaffenheit die erstenddeen gehabt haben missen, die
auf den Gedanken kamen, einen Stamm von Produhktitie »zu verwerten«, wie er
sich marxistisch ausdrickt. Mit diesem Gedankestantl der »kapitalistische Geist,
den er nicht fur die Folge, sondern fir die Ursadas Kapitalismus halt. Wir haben
diese Ansicht in unserer allgemeinen Soziolégierortert und als irrig erwiesen. Wir
werden spater noch einmal auf den Gegenstand Zwoiicken und den Beweis antre-
ten, dal der kapitalistische Geist und sein Angpater »genossenschaftliche Geist,
nicht letzte Ursache, sondern dielgensind einer ganz genau bestimmten Lagerung
der beobachteten Gruppen. Diese Lagerung ist unmgetzt bekannt: wo infolge von
Bodensperre freie Arbeiter als Klasse existieregstdht der kapitalistische, wo das
nicht der Fall ist, der genossenschaftliche Gé#t.”

2.3.1.2. Die psychologische Motivation des Wirtes

In seinem wissenschaftlichen »Erstlingswerk« vo@6l&ntwickelte ®PENHEIMER
erstmals anhand einer umfassenden Untersuchungefessenschaftswesens den
Gedanken betreffend der industriellen Produktivgseaschai’. Weil sie sich in
der kapitalistischen Okonomie abschlieRen muRR nrsich den Interessenkonflikt
einer Verkaufergenossenschaft tragt, geschiehtimitegelméiig das, was die
Theoretiker als »Entartung« beklagten. Und zwahtniwie allgemein unscharf
angenommen wurde, weil die Genossen schuldhafhign&eien, dem »kapitalisti-

283 Sjehe RANZ OPPENHEIMER System IV, Geschicht8. 1050 ff.

284 FrANZ OPPENHEIMER System |l, Der StaaB. 582. EbensoRANz OPPENHEIMER System
[Il, Theorig S. 957 ff.

285 FrRANZ OPPENHEIMER System |, Soziologi&, 676 und S. 778 ff.

286 FrRANZ OPPENHEIMER Das Kapital S. 182 f. )

287 FraNz OPPENHEIMER Die Siedlungsgenossenschaft. Versuch einer pesitUberwin-
dung des Kommunismus durch Lésung des Genossetsmimdiems und der Agrarfrage.
Leipzig 1896.
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schen Geist« zu widerstehen, sondern weil die tisgrk Bedingungen eine dem
genossenschaftlichen Ideal folgende Organisatioht raulassen. Gesteht man ihr
jedoch zu, dal} sie sich unter kapitalistischen iBgdigen entfaltet, ohne den ldea-
len nahezukommen, dann mul3 man auch konsequergerdiei hohelrwartun-
genaufgebendie, mit dieseddeeverbundenandie Mdglichkeiteinerwillentlichen
UmgestaltunglesKapitalismusgeknipftwurden. Auf dieserGrundlaggormulierte
OpPPENHEIMERSein» Transformationsgesetz«300) undzeigt, dafd nur die landwirt-
schaftliche Produktivgenossenschaft eine willehdi€&)mgestaltung zu seiner Zeit
hatte herbeifiihren kdnnen. Sollte aIIerdlngs jendais Tag kommen, an dem die
kapltallstlsche Okonomie in eine »reine Okonomierwandelt wird, dann stiinden
der inneren Harmonie der industriellen Arbeiterpidt/genossenschaft daulie-
ren Verhaltnissanicht mehrentgegenin der reinerOkonomiekdnnendie groRen
Betriebe ,unter irgendeiner rechtlichen Form faktisch nur Produktivgenos-
senschaften seir3®

Die Problematik der Verkaufergenossenschaften iirkagitalistisch-politischen
Okonomie war bei @PENHEIMER Ausgangspunkt einer Kette von Erkenntnissen.
LeitfragedernachfolgendeAbhandlungst: Wie kommtmanzueinem»friedlichen
Wettbewerb«anstelledes»feindlichenWettkampfes«Mit dieserLeitfrage denkt
OPPENHEIMERVON Anbeginn seiner wissenschatftlichen Tatigkeieiin ihrer sozi-
alen Wirkungsweise entgegengesekdtektwirtschaftenund nicht nur eine - ndm-
lich die kapitalistische -, wie uns andere Markbifetiker Glauben machen wollen
oder als Lehre weiterreichen. Knackpunkt der derdtb@lternative und Losung
der Sozialen Fragmit marktwirtschaftlichergstatt planwirtschaftlichen) Mittelist
die Fallunterscheidung Wenn die von OPPENHEIMER eingebrachte Fall-
unterscheidung zweier Marktwirtschaften mit unteisdlicher sozialwirtschaftli-
cher Realitat schltssig ist, dann muf3 diese inaigemeine 6konomische Theorie
eingehenHeutigeTheorieder Marktwirtschaft(singular)wéredannfalsch,weil sie
nur eine Teiltheorie ist. Sie muR3te einer Volltheater Marktwirtschaften (plural)
weichen, wobei wir bis heute erst zwei Hauptzustamer Marktwirtschaften und
verschiedene Varianten staatlich-politischer Irgations- oder Planwirtschaft
kennen.

OpPENHEIMERS Gedankengang war folgender:

»Alle Marktwirtschaft ist Konkurrenz. Darum muf3 kidie grundverschiedene psy-
chologische Motivation des Wirtes in der kapitaishen gegeniiber der reinen Oko-
nomie am klarsten an der Art der Konkurrenz hiedt dort enthdillen. In der Tat waltet
hier ein tiberaus starker Gegensatz: in der rein@m@miebesteht der friedliche Wett-
bewerb, in der politischen der feindliche Wettkanigth habe diesen Gegensatz zuerst
entdeckt, und zwar bei Gelegenheit einer Untersughiles Genossenschaftswesens.
(...)

Die althergebracht&inteilungdertheoretischeiNationalokonomien die Lehrenvon
der Produktion und der Distribution erflllt die Begungen einer guten Spezifikation,
eine vollstandige Disjunktion darzustellen; siesiichdpfend.

288 \/gl. FRANZ OPPENHEIMER Das Kapital S. 393.
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Aus diesem Grunde erscheint die bis auf meine Agbeaiinbestritten geltende, da-
von abgeleitete, Einteilung der Erwerbs- und Whitdtsgenossenschaften in die zwei
Gruppen der distributiven und produktiven von vamdin als wohl legitimiert: als
Anwendung des beherrschenden Principium divisianfseinen Spezialfall. Man rech-
nete von den existierenden sieben Hauptformentddtischen Genossenschaften nicht
weniger als sechs zu der ersten Gruppe, namlickKainsum-, Kredit- und Baugenos-
senschafund die sozialwirtschaftlichwenig bedeutsamedrei Arten der sogenannten
Handwerkergenossenschaft: die Werk-, Rohstoff- Miagiazingenossenschaft. Zu der
produktiven Gruppe rechnete man nur die eine FdienProduktivgenossenschaft. Je-
ne beschaftigen sich distributiv, teilen an ihregiieder Lebensmittel, Geld, Wohnun-
gen usw. aus, die letzte ist produktiv tatig. Hseineint alles Klar.

Dennoch ist die Einteilung nicht haltbar. Bei gesr@n Betrachtung ordnen sich die
Genossenschaften ohne Zwang in zwei ganz andessnmsngesetzte Gruppen, die
sich voneinander durch ihren buchstablich polagegengesetzten Entwicklungsgang
unterscheiden. Die Glieder der ersten Gruppe waiseer Mehrzahl der Falle ein -
beraus leichtes und schnelles Gedeihen auf, waldieradker zweiten Gruppe nur in sehr
seltenen Fallen zu einem gewissen, immer bescledrkédeihen gelangen. - Jene zei-
gen uberall das Bestreben, durch ErleichterungBagsitts den Mitgliederbestand ad
maximum zu vermehren, - diese zeigen in dem Mafiesiw sich entwickeln, das ent-
gegengesetzte Bestreben, den Beitritt nach Moghitt# erschweren, indem sie sich
formell oder doch praktisch sperren, - jene bewaltlie der Genossenschaft adaquate
sogenannte demokratische Verfassung, - die dieséewschnell durch eine autokrati-
sche ersetzen.

Zu der ersten Gruppe, nennen wir sie vorlaufig»aifene«, gehdren von destad-
tischen Genossenschaften funf, namlich die samtlichen d8tieder »distributiven«
Gruppe mit einziger Ausnahme der Magazingenosseftsdbiese bildet mit der indu-
striellen Produktivgenossenschaft die zweite, nenn&r sie vorlaufig »gesperrte«
Gruppe. Merkwiurdigerweise aber muf3 dedwirtschaftlicheProduktivgenossenschaft
von ihrer industriellen Schwester getrennt und>ad#fenen« Gruppe zugeteilt werden.
Und noch merkwirdiger ist, dal3 eine historischarder Gewerbegenossenschatt, die
Zunft, in ihrer ersten Periode, die in Deutschlém etwa zum Jahre 1400 reicht, der
offenen, und in ihrer zweiten Periode, bis zum Begider Gewerbefreiheit, der ge-
sperrten Gruppe angehort.

Ein »natirliches System« der Genossenschaften mesBmd vitalen, sozusagen bio-
logischen Gegensatz entsprechen. Darum mul damdelSystem, das Zusammenge-
horiges auseinanderreil3t und Fremdartiges zusarerhgrfalsch sein. (...) Man hat mit
dem Begriff der »Distribution« eine logische Valfeschlagen. Das Wort als Gegensatz
zur Produktion bedeutet die Summe der Gesetze, dewén sich di&/erteilungdes
Gesamtgutervorrats auf die drei sozialen Klassernvdeviegend von Kapitalgewinn,
vorwiegend von Grundrente, vorwiegend von Arbeltaldebenden Menschen voll-
zieht: hier aber ist es in einem ganz anderen Syebeaucht. Hier bedeutet es den Akt
der Austeilungder durch jene Gesetze bestimmten Anteile anidielmen. Dieser Akt
aber, das ist die Ubereinstimmende Lehre aller I8ohust der letzte Akt deProduk-
tion289; Der Schlachter, der ein Stiick Fleisch, der Klamdier, der Lebensmittel, der
Bankier, der Geld an seine Kunden aushandigt, sémdtlich in dieser Tatigkeit nicht
Distribuenten, sondern Produzenten. In dieser Bedgusind also Produktion und

289 FuRnote im Zitat,Das konnte nur verkannt werden, weil man é&onomischemBegriff
»Produktion« (»Zu-Markte-Bringen«) mit ddechnischen»Erzeugung« verwirrte.”
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Distribution nicht Gegenséatze, sondern identiscld, @s ist nicht angangig, sie als prin-
cipium divisionis zu verwenderz¥

Der weitere Verlauf der Untersuchung ergibt sich@rePENHEIMERaAuS der un-
terschiedlichen Interessenlagerung von Verkaufed kKiaufergruppen. Denn die
Vereinigungen wirtschaftender Personen lassenisidwer Gruppenpsychologie
zwanglos danach einteilen, ob sie »durch gemeinsafaef \WWaren vom Markte
nehmen« oder »im inneren Kreise Waren herstellensie dann zum gemeinsa-
men Verkauf auf den Markt zu bringeépi«

,Der Kaufer - wir sprechen hier lediglich vom »leta« Verzehrer, nicht etwa vom
Wiederverkaufer, der eben Verkaufer ist - ist amider sehr vieler Waren interessiert,
und zwar nicht nur aller derer, die er gewohnheifSim zu seinem Lebensstandard
braucht, sondern auch aller derer, die er als &rstel brauchen kann, wenn eines sei-
ner Bedirfnisse zu hoch im Preise gestiegen igurDast er, mit Ausnahme des einen
extremen Falles einer Hungersnot, durch die Peeggstung einer dieser vielen Waren
niemals in seiner Existenz, sondern immer nur inese Komfort bedroh#92

Im scharfsten Gegensatz dazu ist das Interesséatkgufers - wir sprechen hier le-
diglich von dem stadtischen Verkaufer der kapitalihen Gesellschaft - mit dem Prei-
se nur weniger, meist einer einzigen Ware und dieshdtdsbar verknipft: derjenigen,
die er herstellt und zum Zwecke des Wiederverkagédsuft hat.

Dieses verschiedene Interesse an der einzelnen x@mtesich nun als fernerer Un-
terschied zwischen Kaufer und Verkéaufer beim Pegigdf um den Profit.

Der Kaufer ist nur an derjenigen Profitsumme irdsiet, die auf das Warenquantum
fallt, das er selbst verwenden wird; das ist entk#viduelle und sehr enge Begrenzung.
Der Verkaufer aber ist am Gesamtprofit, d. h. ajedgen Profitsumme interessiert, die
auf das gesamte, von ihm zu Markte gebrachte Waegnigm entfallt. Das ist eine ge-
sellschaftliche und sehr weite Begrenzung, isti&iir einzelnen fast unbegrenzt.

Und daraus ergeben sich nun die bedeutsamsten szggerzwischen dem Verhalt-
nis des einzelnen Kaufers zu der Gesamtheit defeK@inerseits - und des einzelnen
Verkaufers zu der Gesamtheit der Verkéufer andeitsrsGegensatze, von denen die
altere Doktrin nichts bemerkt hat, die aber fur ainBroblem von der polar ver-
schiedenen Haltung der Kaufer- und Verkauferverbardscheidend sind.

Wir werden die Frage an den charakteristischen f5&#an studieren, die das In-
teresse der beiden Kategorien am starksten anreggerPsychologie der Kaufer bei
steigendem, die der Verkaufer bei fallendem Preise.

Bei steigendem Preise hat die gesamte Kauferseimafhteresse daran, das Angebot
vermehrt oder die Nachfrage vermindert zu seher.dfeiMehrung des Angebots hat
kein Mitglied der Kauferschaft als solches unmittseken Einflul3. Die Gesamtheit kann
also von ihren Mitgliedern nicht mehr erwarten, déd3 jeder einzelne dasjenige tue,
was er allein vermag, namlich durch Einschréankusiges eigenen Konsums die Ge-
samtnachfrage so viel wie moglich zu vermindern.

290 FraNz OPPENHEIMER Das Kapital S. 410 - 412,

291 FrRANZ OPPENHEIMER Das Kapital S. 412 f.

292 Der ab hier folgende Text ist ahnlich irRANz OPPENHEIMER Das Kapital S. 412 ff ent-
halten. Hier wird ein gekirzter Auszug Ubernomnuamn GPPENHEIMERIN seinemSystem
|, SoziologieS. 670 ff zusammengestellt hat. Der gesamte folgdiock ist bis zur End-
marke ein geschlossenes Selbstzitat.
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Genau zu dieser Handlung treibt nun den einzelrirfd€ sein privates Interesse, ja,
in der Regel ein unwiderstehlicher Zwang. Soll $eesamtbudget nicht in Verwirrung
geraten, so mul} er bei steigendem Preise einaghnlenteressierenden Waren seinen
Verbrauch einschranken, indem er entweder wenigeord ankauft oder sich mit Er-
satzmitteln behilft.

Gesamtheit der K&ufer und Einzelkdufer sind alseltiaus solidarisch

Betrachten wir nun die Verkauferschatft:

Als Gesamtheit hat sie das Interesse, dald beiruileke Preise das Angebot falle o-
der die Nachfrage wachse. Auf die letztere hat Réitglied der Verkauferschaft als
solches unmittelbaren Einflul3. Die Gesamtheit kalso von ihren Mitgliedern nicht
mehr erwarten, als dal3 jeder einzelne dasjenigeaist er allein vermag, namlich durch
Einschréankung seiner eigenen Produktion das Gersgettat so viel wie mdglich zu
vermindern.

Genau zu einegntgegengesetztétandlung treibt aber den einzelnen Verkaufer sein
privates Interesse, ja, in der Regel ein unwidhhsieer Zwang, namlich: seine eigene
Produktion und dadurch das Gesamtangebot so veelnwiglich zuvermehren Und
zwar aus folgendem Grunde:

Das Einkommen des kapitalistischen Verkaufers (thetemers) ist, abgesehen von
seinem Unternehmerlohn, das arithmetische Prodwkiaei Faktoren: der an der Wa-
reneinheit realisierte Profit, multipliziert mit d&ahl der verkauften Wareneinheiten.
Er kann diesen seinen »Gesamtprofit« auf zwei Wegdene Weisen vermehren: durch
Erhohung des Preises der Einheit - oder durch Vieramg) der verkauften Einheiten.

Wozu wird er sich bei sinkendem Preise entschli@3&oll er lieber weniger Ein-
heiten zu htherem Preise oder mehr Einheiten zilrigezem Preise verkaufen? Wel-
che Handlungsweise gebietet ihm sein Interesse?

Wo der Verkéaufer seinen Markt monopolistisch besat, oder wo die Verkaufer
sich vertragsmalig zu einer einheitlichen Produlstiaund Preispolitik verbunden ha-
ben, wie in Kartellen, Syndikaten und Trusts, wiet Verkaufer den Weg wéhlen kon-
nen, die Produktion einzuschréanken und den Preigltan. Wo aber weder Monopole
noch Abrede bestehen, wird er den anderen WeghdaggnmussenDenn er hat kei-
nerlei Gewahr daftir, dal’ seine Konkurrenten inmdauh ersten Wege folgen werden.
Im Gegenteil, er kann fast mit Sicherheit annehndaf, sie, wenn er seine Produktion
einschrankt, ihre eigene um so starker anspannegeweum ihren eigenen Gesamt-
profit so hoch wie méglich zu halten: dann abedvar selber weniger Wareneinheiten
zu dem geringeren Preise verkaufen, und sein Gpsaifhtwvird von beiden Seiten her
gemindert. Beschreitet er aber den zweiten, ihranaii Weg, sein Angebot ad maxi-
mum zu vermehren, so hat er die Mdglichkeit, sei@@samtprofit hochzuhalten, in-
dem er entsprechend mehr Wareneinheiten zu denmkggsen Preise anbringt; und hat
dartber hinaus die Chance, seine Konkurrenten aos Markte zu werfen und das
Monopol zu erringen, das ihn allein fur alle Zukiwdr der Wiederholung so gefahrli-
cher Komplikationen schitzen kann und ihm gestattgd, die Kriegsentschadigung
von dem ihm dann ohne Widerstand ausgeliefertemeZedinzuziehen. Er wird also in
der Regel gezwungen sein, genau das Gegenteildesden, was die Gesamtheit der
Verkaufer winschen muflier sind Gesamtheit und Einzelner nicht solidanisson-
dern ihre Interessen laufen sich schnurstracksegeg

Fur die Lehre von der Marktwirtschaft ergibt sidn ®esultat, das weit Uber die
Aufklarung des speziellen Problems hinausgehtydiaksen konnten.
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Der von uns erschlossene Gegensatz zwischen Kaummerverkaufern gilt namlich
nicht blofl3 fir die organisierten Verbande, die Gseoschaften, sondern fir jedes zu-
fallige Aggregat. Und so fallt von hier aus ein gareues Licht auf das Wesen der
Konkurrenz im allgemeinen.

Wir beginnen zu verstehen, warum ganz im allgenmedie Konkurrenz der Kaufer
einen anderen, ungleich friedlicheren Charakterddatdie der Verkaufer. Kaufer z. B.
teilen sich willig gtinstige Bezugsquellen mit, weéind Verkaufer alle Vorteile der Pro-
duktion und des Absatzes angstlich geheim zu haltiegen. Das liegt daran, daf3 die
Verkaufer sich schon unter den gewdhnlichen Venrgdlen der kapitalistischen Gesell-
schaft in der Lage befinden, in der sich die Kaui@rin dem einen aul3eren Falle einer
Hungersnot befinden: dal3 von dem Preise der einare Wnit der ihr Interesse un-
l6sbar verknupft ist, nicht blof3 ihr Komfort, somdehre Existenz abhéngt. Der Unter-
schied der Motivation und der daraus sich ergelbeiMissenhandlung ist so grof3, dal3
man gut tun wird, beides terminologisch zu scheid&att es unter dem einen Ausdruck
»Konkurrenz« zusammenzufassen und dadurch die ktbastischen Unterschiede zu
verwischen und die Verstandigung zu erschwerenh&tie vorgeschlagen, die Konkur-
renz, wie sie unter den Kaufern herrscht, als deedlichen Wettbewerb«, von der
anderen Art, dem »feindlichen Wettkampf« zu trenc@®

2.3.1.3. Die Bedeutung des Fundes fiir die Theorie

1898 ging der oben beschriebene Widerspruch ueteiMerk&ufern ein in die Be-
schreibung des Mechanismus kapitalistischer K¥¢eDie Erklarung wurde in
den folgenden 40 Jahren um weitere Elemente ergéwlztvird unter Punkt 2.4.4.
(+ 219) ndher behandelt werden.

Wie bereits angefihtt 139f), gab der Gedanke zu der Hoffnung Anlaf3, daf3 ein
Zustand des gesellschaftlichen Konsens mit Hilfaadogischer Erkenntnis her-
stellbar sei und die leidliche Frage nach dem »Gutaler »Bdsen« des mensch-
lichen Wesens ersetzt werden kdonnte durch die HAragle den Verhéltnissen, die
einen und denselben Menschen sich mal »gut« unemiake« verhalten lassen.

Mehr noch! Die Hoffnung geht so weit, dal} statteeikrkenntnisaller Ver-
haltnisse und deren Wirkung die Erkenntnis lediglaer 6konomischerver-
haltnisse auszureichen scheint, weil diesen vietieiee Bereiche nachfolgen. Die
Frage nach der Mdglichkeit einer »reinen Okonomile QPPENHEIMERalS Uber-
windung der »kapitalistischen Okonomie« gilt, wiidt ihn deswegen geradezu
eine Schlusselfrage. Man mifR3te die Fundamenteeherst auf denen die beiden
Formen der Marktwirtschaft ruhen und die Verfahzen Uberfiihrung von dieser
in jene finden. So lautet die Aufgabe. lhr Lohn evédire Wiedergewinnung des ge-
sellschaftlichen Konsens, der in der kapitalisgsciOkonomie systemimmanent
fehlt. OPPENHEIMERDeschreibt die Bedeutung seines Fundes:

,Die praktische ist, daf} hier die Bedingungen exakigezeigt waren, unter denen
der»Consensuseiner menschlichen Gruppe besteht, und ebensendien, unter de-

293 FrRANZ OPPENHEIMER System I, Soziologi§. 670 - 673.
294 FrRANZ OPPENHEIMER GroRgrundeigentupns. 153 ff.
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nen er unmaglich ist. Denn der »genossenschaftlBdist«, der beim friedlichen Wett-
bewerb herrscht, ist mit dem Consensus eines ussettee. Und da die Bedingungen
des friedlichen Wettbewerbes durch die BeseitigdagMonopole ohne weiteres her-
gestellt werden kénnen, so scheint sich hier ddag des Weges zu eroffnen, der aus
der furchtbaren Zwietracht unserer Zeit herausizereneuen Eintracht fihren kdnnte.
Damit ware die eine, praktische Aufgabe gel6st,digeBegriinder der SoziologieT.S
SIMON und GMTE, ihr stellten: aus dem Dissensus dieser kritisdhe@mnode des Kapi-
talismus den Weg zu finden, der vorwarts, nichtaeticckwarts, zu einem Consensus
fuhrt, wie ihn das hohe Mittelalter, und gerade Ainftzeit in ihrer Blite, besessen
hat."29

»+Aber nicht minder scheint hier der erste entschet® Schritt zur Losung der von
diesen Mannern gestellten theoretischen Aufgabédeiologie getan zu sein: die Ge-
setze der geschichtlichen Handlungen zu finden.nOear war es zum erst Male ge-
gliickt, die historische Handlung unzéhliger Menscheoderner Genossenschatftler
und mittelalterlicher Zunftmeister, mit mathemahiec Genauigkeit aus ihrer sozialen
und 6konomischen Lagerung abzuleité$."

2.3.2. Ursprung und Entwicklung der Klassen

Die »kapitalistische Okonomie« der industrielleraAyilt OPPENHEIMERIN sozialer
Hinsicht als Fortsetzung eines uralten innerged@itichen Grundkonfliktes mit
neuen Mitteln. Der Ubergang vom Feudalkapitalismus Industriekapitalismus
betont aus seiner Sicht eher die unglickseligentiKaititen denn das Ausmal}
eines tatsachlich »revolutionaren« Wandels. Vievareilig haben sich die libera-
len Neuerer auf die Schultern geklopft und ihr Waldvollendet betrachtet, nam-
lich unmittelbar nachdem ihnen die wirtschaftlidllacht in der Gesellschaft zuge-
fallen war und sie fortan alle Vorteile, die aus diten Gesellschaftsordnung re-
sultierten, fur sich vereinnahmt hatten. Daf3 dend#dd nunmehr als »frei« be-
trachtet werden konnte, galt den liberalen Ideslistls hochster Werhber »Frei-
heit« bedarf des Eigentunfsnd der Bildung)damit das Individuum unabhangig
(oder nur in freiwilligem Zusammenschlul3 mit andgseine physische Reproduk-
tion bewerkstelligen kang 38)

Die Scheidung der Gesellschaft in Besitzende ursitBese, in wirtschaftlich
Freie und Abhangige blieb von der liberalen Wendangetastet. Die im feudalen
Raum (und Vorzeit) herausgebildete Chancenverggilind Schichtung der Stande
ging ohne irgendwelche »revolutionaren« Briche as eineue Zeitalter« tber.
Kein Grofl3grundbesitzer wurde in Deutschland péielic Fragen nach der Her-
kunft seines Besitzes ausgesetzt; es fanden nogh lkeine offentlichen Diskussi-
onen Uber die Sozialschadlichkeit dieses Teilesalten Feudalordnung statt; unter
preulischer Rechtshoheit wurde weder die Uberkomrenmdégensordnung be-
rahrt, noch verénderte sich bei der Besetzungnigée Positionen in der Staats-
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