ll. Der theoretische Ansatz Franz Oppenheimers

Wir wechseln nunmehr in dieser Arbeit die PerspekiDie Probleme, Uber die es
mit den Mitteln der Gesellschaftswissenschafterhmadenken gilt, dirften zwi-
schenzeitig deutlich geworden sein. Der zweite i8amu3te vieles zu ihrer L6-
sung leisten und kann doch nur manches davon. llmmist FRANzZ OPPENHEIMER

in der Gegenwart ein nur wenig bekannter WisseridehaDas heil3t, mit der Vor-
stellung seines Werkes muf3 von einem Nullpunktegobnen werden, so wie die
Person ®PENHEIMEFRS einer Vorstellung bedarf.

Ab S. 139 werden die wichtigsten Texte und AussddErENHEIMERS flr unse-
ren Zusammenhang dargestellt. In diesen Passafiendhamich mit eigenen Aus-
fuhrungen zurick und gebe Originaltexten Raum. lE&nzeptionell neuer Ab-
schnitt folgt S. 183, ab wo der Beitrag devF@NHEIMERSChen Grundlegungen zur
Theorie der Sozialen Marktwirtschaft thematisierow

2.1. Daten zur Person

FRANZ OPPENHEIMER wurde am 30. Marz 1864 als drittes Kind VONTANIE
OPPENHEIMER geb. DwiDsoN, und Dr. dLius OPPENHEIMER in einer Mietska-
serne, Berlin, Krausnickstr. 5, geboren. Die Fanierhaltnisse sind besonders
muitterlicherseits als intellektuell zu bezeichrgie GroRmutter, geboreneBDA,
stammte aus einer in Berlin alteingesessenen Farddiren Mitglieder vorrangig
Juristen, Gelehrte und Professoren waren. Als >Ht4tggonnten die Eltern ihrer
Tochter ANTONIE und zwei Schwestern jedoch »nur« die beste fludfralamals
madgliche Ausbildung als Lehrerinnen mitgeben, da\teer Dr. med. GHANNES
DAVIDSON bei einem winterlichen Einsatz arbeitsunfahig ankt war und die Fa-
milie sich fortan, auf den unermudlichen Arbeitsaitz der Mutter gestttzt, nur
ihren intellektuellen Stand erhalten konntevTANIE OPPENHEIMER war dadurch
gepragt von einer Kindheit, in der das Materiellghts und die Kraft des Geistes
alles galt. Sie gab ihre Haltung und erworbenennitesse an alle ihre Kinder und
teils noch Enkelkinder weiter, lehrte sie von juargmehrere Sprachdbildeteih-
ren Geistund ihre Herzenim Sinneder IdealeKANTs. Von ihr empfingenFRANZ
OpPENHEIMER UNd seinenicht minder begabterGeschwisteé®? die tragenden Im-
pulse ihres Lebens:

233 Seine altere Schwesteal® A wurde die Frau von IRHARD DEHMEL, einem damals be-
kannten Dichter und JugendfreundANz OPPENHEIMERS. Die jingere SchwestelLIEE
heiratete den Leipziger Agyptologen Prof. DEGRG STEINDORFF. Sein Bruder Prof. Dr.
med. Q\RL OPPENHEIMER wurde ein bekannter Schiler des spateren Nobsigigers
PauL EHRLICH und verfal3te ein unter Medizinern seiner Zeit bekas Standardwerk der
Biochemie.
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~Sle »dressierte uns in Freiheit«, das war ihr \Wgdrtrauen war die Grundlage un-
seres Verhaltnisses; eine Lige ihr ins Antlitz wamendglich gewesen und wirde als
das schwerste aller Verbrechen angesehen wordenSeiliel3 uns scheinbar gehen,
wie wir wollten, im Innersten sicher, uns dennoektfam Bande zu haben; ein flehen-
der Blick von ihr brach meinen Trotz, den StrenderdStrafe nur gestarkt hatten. Nur
Wahrheit forderte sie und lohnte unser Vertrauertdualie vollkommenste Gerechtig-
keit. Ich habe in meiner »Soziologie« die Vermut@uggesprochen, dal3 alle Gerech-
tigkeit, und das heil3t alle Sittlichkeit, aus derischen »Kinderstube« stammt, weil die
naturliche Mutter alle ihre Jungen mit gleicherhlaebehandelt; diese Weisheit danke
ich ihr, und danke es ihr vor allem, wenn die Getig&eit der Leitstern meines Lebens
geworden ist.

Das ganze Haus stand durchaus im Zeichewrk: Selbstvertrauen der Vernunft auf
der einen, Glauben an den kategorischen Imperafivler anderen Seite; vor diesem
inneren Reichtum galt der au3ere nichts; aller Mamemus war nicht etwa nur ver-
pont, sondern lag geradezu unter der Schwelle deaiBtseins. Es ist diese Einstellung
gewesen, die mich viel spater zu dem festen Buntdeneinem unvergellichen Freun-
de LEONARD NELSON gefiihrt hat, der mir, wie ich ihm, regelmaRig seliesten Schi-
ler Gberwies. Wir wuldten beide, dal3 wir in den alber Erfahrung gewissen Aprioris
unseres Geistes, in der Logik und der Ethik, da®utickbare Koordinatenkreuz besa-
Ben, um die Erscheinungen zu ordngr zu bewerterund damit Ziel und Kompal3
allen Lebens und Strebens.

Es war unser Ideal als akademische Lehrer, unseceiilern die gleiche beglik-
kende Sicherheit zu geben und sie dadurch vor deéfdlighen Relativismus dieser
kranken Zeit zu retten, der fast alle steuerlosiierlosen Ozean treiben l&3t. Wir Men-
schen besitzen die eingeborene Fahigkeit, die Vé#hwhd das Recht zu erkennen, und
haben die Pflicht, sie auszubilden und gegen atlsdchung zu kraftigers34

Von dem Vater, der durch seine Erwerbstétigkeir elneden auf3erhduslichen
Dingen eine Stellung beziehen muldte, UbernalkanNE OPPENHEIMER €ine ge-
wisse Lebenshaltung. Als erstes Denkwort lehrteddnVater: »Ich bin ein deut-
scher Mann, treu und wahr und ohne Liige.« ,Und ligthraus seinem Munde ist
nie ein unwahres Wort gekommen! So gutig er wanreizig stand er doch auf
seinem Recht und hat manches Leid und manche selds@nkung daftr zu ertra-
gen gehabt. Er war ein Weiser, ein Kluger war er ar folgte dem Gott in seiner
Brust, ohne je zu zaudern.

(...) Nach einigen Wanderjahren als Religions- 8pdachlehrer wurde er als Predi-
ger an die judische Reformgemeinde in Berlin beruéne Gemeinde, die mit der Or-
thodoxie des Ghetto radikal gebrochen hatte undtsilcewahren wollte, als den ethi-
schen Grundgehalt der judischen Religion. (...)iWéater hatte mit der Annahme die-
ser Stellung die Schiffe hinter sich verbrannt; Riéckkehr zur Orthodoxie war ihm
abgeschnitten; da es damals nur die eine GememdeArt in der Welt, zum wenig-
sten in Europa, gab, war er sozusagen an die opelésselt. Und die Gemeinde war
klein und konnte ihren Geistlichen nur geringe Gielh&ahlen. Aber mein Vater gab
frohen Herzens alle Moglichkeiten dahin, um mihsen Gewissen nicht in Widerstreit
zu geraten, nahm an und heiratete - auf ein Gebaltganzen 500 Thalern jahrlich.

234 FrRANZ OPPENHEIMER Lebenserinnerungers. 43 f.
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BIOGRAPHISCHEUBERSICHTUND DIE FAMILIE FRANZ OPPENHEIMERS

Uslar verzogen
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Und damit war seinen kinftigen S6hnen der Rahmeffiieiallemal gesteckt: die eh-
renvolle Dirftigkeit eines akademischen Kleinbihgerses 28

FRANZ OPPENHEIMERS geliebteraltererBruder GEORG verstarbl872anderKin-
dercholera, was dem achtjahrigemakz zunachst den Impuls gab, den Arztberuf
des Grol3vaters miutterlicherseits anzustreben. Midghren promovierte FBEN
HEIMER unter der Leitung vonAYL EHRLICH in Medizir?3¢ und praktizierte darauf-
hin gut 10 Jahre. Was er wéahrend dieser Zeit atlithrem und stadtischem Elend
sah, wegen schlechter Wohnverhéltnisse wegsterbdénder, Armutsprostitution,
Geschlechtskrankheiten, Tuberkulose, verpfusclagale Abtreibungen etc., fuhr-
te bei ihm zu der unangenehmen Gewil3heit, als dertsozialen Frage stets hin-
terherzulaufen, ohne deren Wurzel zu bertihren. h\tiaben die Erfahrungen je-
ner Jahre zum glaubigen Sozialisten gemacht, undhabe, da ich den Kommu-
nismus aller Spielarten aus guten wissenschaftlicBginden verwerfen mufite,
rastlos einen anderen Weg gesucht, und bin tGbdrzbaggefunden zu habefd”
War der Weg Uber die Medizin fur den im gleichenhrdaie Max WEBER gebore-
nen ein Umweg? GPENHEIMERVerneint:

.lch habe immer das Geflihl gehabt, »geflihrt« zudeer und, im Lichte meiner
spateren Laufbahn gesehen, war der Weg Uber diezMeater einzige zu meinem Zie-
le. Ich kam auf diese Weise als reifer Mensch rait dlarsten Vorstellungen tber das
Wesen und Sinn der Wissenschaft zu meinen neuehe8fwnd diese Vorstellungen
waren sehr viel praziser und - anspruchsvollededsn der Nationalékonomie und So-
ziologie damals und leider noch heute herrschenDenstrenge Methode der Natur-
wissenschaften sal3 mir im Blute, die ich, ein Gysiast, nie kennengelernt hatte,
wenn ich von vornherein mich einer Geisteswissessctugewendet hatte, und ich
konnte meinem verehrten FreunderR{ BREYSIG nur recht geben, wenn er mir einmal
von der »Zuchtlosigkeit« des geisteswissenschiaéiiicDenkens sprach. Ich brachte
weiterhin mit die genaue Vertrautheit mit dem Wesend dem Funkii-
onszusammenhang eines Organismus, ein Begriffdeomdie meisten meiner jetzigen
Fachgenossen reden wie der Blinde von der FarliedignGesellschafst eine Art Or-
ganismus®: und so ist es kein Wunder, wenn nicht nur deleeBggriinder der theore-
tischen National6konomie,RANCOIS QUESNAY, sondern aul3er ihm noch eine ganze
Reihe genialer Arzte in die Wirtschaftsnd Sozialwissenschatntscheidend&ort-
schrittegebrachhabenWILLIAM PETTY, BERNARD DEMANDEVILLE , CHARLES HALL,
WILLIAM THOMPSON AIME HUBER. Ihnen allen war der Leitgedanke der arztlicher hi
ist einkrankerOrganismus: wo steckt die »causa morbi« und déeess mali«, die Ur-

235 FrANZ OPPENHEIMER In: Die Volkswirtschaftslehre der Gegenwart intSedarstellung.
Herausgegeben voreEix MEINER. Leipzig 1929, S. 68 - 116, hier S. 72 f.

236 Vgl. FrRANZ OPPENHEIMER Lebenserinnerungers. 87.

237 FrANZ OPPENHEIMER Lebenserinnerungers. 102 f.

238 FrAaNz OPPENHEIMER war ein scharfer Gegner des sogenani@eganizismus dessen
Vertreter seiner Meinung nach ,wie die Blinden vier Farbe* redeten. Dessen unge-
achtet vertrat er eine, dem mechanistischen Wel#mitgegengerichtete Position des le-
bendigen Gesellschaftsorganismus, in dem alles sedsitig aufeinander wirkt und
Gleichgewichte benennbar sind, die als »Gesundloeiex »Wohlbefinden« des Ganzen
aufzufassen seien. Siehe auch Ful3note 17 aufZedrser Arbeit undA#ANZ OPPENHE}
MER, System |, Soziologi&, 60 ff, 200 und 456 f.
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sache und der Sitz des Ubels? Dann muRte sicheuBidgnose deHeilplan erge-
ben.23

Die rastlose Suche nach einer Losung blieb nichedResultat. Auf eine denk-
wurdige Nacht Ende 1893 datierPEENHEIMERSeIne »Gnadenwahl«. ,\Wie man in
dunkler Nacht im Gebirge in einem Wetterleuchterea@anze Kette von Gipfeln
und Gletschern vor sich sieht, so sah ich damatsniem einzigen Augenblick die
ganze Arbeit meines Lebens scharf vorgezeichnemint24% Am Anfang stand
zunachst der Gedanke, den Ursprung der Reservegumeéadamit der »sozialen
Frage«) im nachfeudalen GroRgrundeigentum zu semeiauf dem Wege Uber die
Siedlungsgenossenschatft friedlich auflosen zu kénneil der Grol3grundbesitz
mit jeder gelungenen Siedlungsgenossenschaft deatisren Arbeitern und da-
mit an Wert verlieren wirde, sich quasi von selegilose und mit ihm der Ur-
sprung der Reservearmee verschwande. Doch wietg&asgwar deAusgangs-
punkteiner 50jahrigen Theoriearbeit, nicht ihr Endpunkt

1895 erschiendie Schrift »Freilandin Deutschland«mit der OPPENHEIMERdie
AnhangerschaffTHEODORHERTZKAS in zwei Lagerteilte. 1896 folgte die bekannt
gewordene>Siedlungsgenossenschatinein hitziger Arbeit binnendrei Monaten
niedergelegtendin 70 Tagennochmals/dllig Uberarbeitet€38 Druckseiterstarke
Schrife4!. WahrenddieserFrihphasevar OPPENHEIMERMItglied in demKreis der
»Freildnder«Aus ihm herausgriindeteHERMAN KRECKE 1894 unterdemEinfluf3
von BuscH den KonsumvereinsHilfe« (1 283). GUSTAV LILIENTHAL , ein weiteres
Mitglied derGruppegriindetel 894die BaugenossenschafEreieScholle«Mit Rat
und Tat beteiligt war OPPENHEIMER an der HamburgerKonsum-, Produktiv- und
BaugenossenschafProduktion«lUnd mit demeigenentGeldmachteer sichandie
Grundungerder Obstbaukoloni€Edenbei Oranienburg(1893), Siedlungskolonie
Eisenach(1905,mul3te1907 nachSommerdurraind Kahlfrost aufgeldst werden),
Siedlungsgenossenschaft Barenklau (1920), untetstéine Grindung in Mer-
chawjah im noérdlichen Palastina in der Nahe vorfdddi911) und stellte als Theo-
retiker maf3geblich die Weichen fir einen Besiedgdptan Palastinas via Ki-
buz/Siedlungsgenossenschatt (6. Zionistenkongr&asel, 1903): 319).

Doch bevor ®PENHEIMERIM Jahre 1897 seine Praxis vollends aufgab, lebte
etwa zwei Jahre eine Dreifachrolle als Arzt, Stétefler und Autodidakt der Nati-
onaldékonomie. Der jungePENHEIMERSChrieb Wanderbriefe, Liebesgedichte und
verfal3teein TheaterstiickSein Talentim schriftlichen Ausdruck und Geschick,
knapp entlang der Grenze der Legalitat gegen daumldmschen Obrigkeitsstaat op-
ponieren zu kénnen, trug ihm schlieBlich den Postiees Chefredakteurs der
»Welt am Montag« ein, die tbrigens im selben Haigsdie Redaktion RIEDRICH
NAUMANNSS residierte, den er aus dieser Zeit gut kanntescVieedene mit der Zeit
erschienene Bucher und gehaltene Vortrage fihrerizem Bekanntheitsgrad
OpPPENHEIMERS, der ihm wider Erwarten eine ordentliche akadehaisLaufbahn

239 FraNz OPPENHEIMER Lebenserinnerungers. 69 f.
240 FrRANZ OPPENHEIMER Lebenserinnerungers. 142.
241 Vgl. FrRANZ OPPENHEIMER In: Die Volkswirtschaftslehre der Gegenwarta.a.0O, S. 89 f.
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als Gesellschaftstheoretikertffnete. GUSTAV SCHMOLLER (mit dem er praktisch
keine Ansicht teilte) und BoLPH WAGNER boten ihm 1909 Uber einen Mittels-
mann die Habilitation an. Voraussetzungvar eine geisteswissenschaftlichero-
motion, die im selben Jahr in Kiel mit einer Arbéiier DaviD RICARDO zum Dr.
phil. erfolgte. Ab 1909 hielt @PENHEIMERabwechselnd Vorlesungen iber theore-
tische und praktische Okonomik sowie GeschichteStesalismus. ,Schon 1912
iIm Wintersemester z&hlte ich in meiner vierstundi§eivatvorlesung tber prakti-
sche Okonomik mehr als zweihundertsechzig eingietmwe Horer, und meine
offentliche Vorlesung tber ARL MARX' 6konomische Lehren war von mehr als
tausend Studenten besucht, die das riesige Auditornaximum nicht aufzu-
nehmen imstande war. Sie sal3en auf dem Podiurdealfensterbrettern und full-
ten stehend alle Gange. Im Dozentenzimmer, wodiglsache herumgesprochen
hatte, wurde der ergraute Privatdozent mit merkwérd Blicken beehrt: »In-
teressant, aber nicht ungefahrlich#*

1919 wurde ®PENHEIMERauf den neu eingerichteten Lehrstuhl fir Sozi@ogi
und theoretische Nationalokonomie nach FrankfudM.aberufen. Damit begrinde-
te OPPENHEIMERNEben der Heidelberger SchulesA®WEBER) die fur ihren Kriti-
schen Ansatz bekannt gewordene Frankfurter Scdewar Inhaber des ersten
ausdricklich bezeichneten Soziologie-Ordinariate®eutschlar. 1929 folgte
die Emeritierung und Ubergabe des Lehrstuhls aRLKWANNHEIM, im Dezember
(") 1938 die Emigration tber Palastina und Japarh nas Angeles, wo EPEN
HEIMER am 30. September 1943 unter schwierigen Beglettumdsn in voller
Kenntnis der heimatlichen Lage verstarb.

Wenngleich die letzten Lebensmonate bislang im Blmkegen, ist nicht un-
wahrscheinlich, da® KPENHEIMERNOCh von Amerika aus Einflul3 auf das weitere
Geschick Deutschlands genommen hat. Er war befetund ALBERT EINSTEIN,
der sich mit einem Memorandum wahrend des Kriegektdan den amerikani-
schen Prasidenten gewandt hatte, war Ehrenmitgleedamerikanischen Gesell-
schaft fir Soziologie und Griindungsmitherausgebksr>dAmerican Journal of E-
conomics and Sociology«. Dal3 die AmerikanepwiG ERHARD bei ihrem Ein-
marsch als »Demokrat« auf der Liste fihrten undaisriwirtschaftsminister »ent-
deckten«, hat mdglicherweise den bis heute unetitgs Hintergrund, daf’ sich
OpPENHEIMER bei den Ublichen Emigrantenbefragungen gegeniderAanerika-
nern mit Stimme von Rang fUIREARD verwendet hat, der zu den wenigen gehor-
te, die sich von dem zuletzt sehr isoliert leben@eRENHEIMERpersonlich verab-
schiedet habeft.

242 FrRANZ OPPENHEIMER Lebenserinnerungers. 209.

243 Vgl. DIRK KASLER: Die frilhe deutsche Soziologie 1909 bis 1934 umd Entstehungs-
Milieus. Opladen 1984, S. 26.

244 Dafiir, dal ®PENHEIMERan ERHARD positiv gedacht haben diirfte, steht auch ein ganz
personlicher Umstand. ®BENHEIMERdurchlebte seine letzten Jahre in Deutschland- Gber
aus zurlckgezogenARL EDWARD EUBANK gegentber dul3erte er bei dessen Besuch im
Jahre 1934: ,Es ist seit drei Jahren die erstedgaleeit, daf3 ich mich mit jemanden un-
terhalten kann, der sich fir meine Arbeit interextsi OPPENHEIMERS Bezlige als Emeri-
tus waren gerade ein Jahr zuvor auf etwa ein Dg#klrzt worden, ausschliel3lich seiner

122 Onlinetext: http://www.franz-oppenheimer.de/kruck/wk97.htm



2.1.1. Ludwig Erhard tber Franz Oppenheimer

.Mein Weg war nicht klar vorgezeichnet. Nach demsten Weltkrieg habe ich - schwer
verwundet -, wie damals Ublich war, ein akademiscBidium angefangen. »Diplom-
kaufmann« zu werden war gar nicht meine Absichtl das Studium hat mir auch in
den Anfangen nicht sehr viel bedeutet. Ich kannlsasallem schuldigen Respekt vor
dieser edlen Zunft nicht leugnen, um so mehr ichcjfaon sehr friihzeitig zum volks-
wirtschaftlichen Denken hingelenkt wurde. Die Fettsing des Studiums in Frankfurt
lag mal durchaus im Fahrplan der Diplomkaufleute.

Aber dort ereignete sich etwas Merkwirdiges. Derr¢chte bereits der Massenbe-
trieb unserer heutigen Universitaten. Gerade imereDisziplin gab es einige sehr ge-
suchte Professoren - Uber die ich gewil3 kein naghthes Urteil fallen mochte. Das
war eben so, daf3, wer sein Examen leicht und dchiméér sich bringen mochte, zu
dem und jenem Lehrer ging; also habe auch ich minégungen angehért - und war
todungliicklich. Denn ich suchte wirklich Brot urahtl meist nur Steine. Als es mir zu-
viel wurde, ging ich ins Dekanat, fal3te mir ein Hend fragte, ob und wo man denn
hier Wissenschaft geboten bek&dme. Man sagte ma:etda, da ist schon einer da; er
heil3t RANZ OPPENHEIMER aber ich muf3 Ihnen gleich dazu sagen, dal3 Siéhbei
nicht promovieren kdnnen. Das ist ein Aul3enseiteuaserer Universitat; er hat auch
eine ganz spezifische Lehre entwickelt, aber d&dmnen Sie im Examen Uberhaupt
nichts anfangen.«

Ha, das war immerhin eine Empfehlung und Trostiéme dirstende Seele. So also
begegnete ich#aNz OPPENHEIMERUNd war vom ersten Augenblick an fasziniert. Ich
besuchte seine Seminare dazu, ohne auch nur emnfiedgen, wie es um eine spatere
Promotion bestellt ware. Das war mir in diesem Augiek vollig uninteressant. Es ist
wohl ein guter Zufall gewesen, dafld mir in der er&eminar-Diskussion etwas Brauch-
bares eingefallen ist. So lebte ich mich schnellwid gehorte schon bald zu einem
engen Kreis, ja man kann sagen Freundeskreis diegebaft gro3en Gelehrten.

Ich erinnere mich auch noch des kurzlich verstogbesfRITz STERNBERG, einen
Feuerkopf, mit dem man stundenlang eifrig disketileund auch streiten konntep-O
PENHEIMER konnte das mit RiTz STERNBERGauch - um es gleich zu sagen. Da war Le-
ben! Praktisch hatte ich den ganzen Ubrigen Uniésbetrieb abgeschrieben; das an-
dere war lediglich eine lastige Pflicht. Seinerzeriif3te man auch noch nicht soundso
viele Scheine und Klausuren nachweisen, wie dagehder Fall ist - man mufdte nur
eben zur rechten Stunde »fit« sein, um zu bestekisar. dieser ganze meist nur techni-

judischen Abstammung wegen. Seine TochARE hatte es aufgegeben, die offentliche
Schule zu besuchen und erhielt vom Vater Privattiokg. Sie duf3erte: ,Meine ehemali-
gen Schulfreunde sind alle derart héflich zu miwgelen, dafd ich es nicht mehr langer
aushalte.” (siehe IBk KASLER, Die frihe deutsche Soziologie, a.a.0., S. 62)3&kdem
bestand ab 1934 ein Veroffentlichungsverbot fluhtadsche Schriften, so dalPEEN-
HEIMERS Werk in Deutschland praktisch nicht mehr exigtiem dieser Situation der au-
Beren Bedrangung und Demitigung gehoédevuG ERHARD zu den wenigen, die ihrem
verehrten Lehrer weiter die Treue hielten. Sowobigerte sich EHARD irgendeiner Or-
ganisation der NSDAP beizutreten und bif3te dadseaie Stellung als Institutsleiter in
Nurnberg ein. Er gehorte aber auch zu den wenigiensich von ®PENHEIMERVOr des-
sen Emigration personlich verabschiedeten. ,Ichkdemch mit Wehmut und Trauer an
den Abschied. Er hatte Tranen in den Augen, alagte: »Nun muf3 ich mein Vaterland
verlassen.«” (UDwWIG ERHARD: Rede zu Oppenheimers 100. Geburtstag in der FUnBerl
In: derselbeGedanken aus funf Jahrzehnten. Dusseldorf 198 8- 864, hier S. 864).
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sche Ballast hat mich leichtsinnig sein lassen| wkimir dachte, dafl3 man das ja wohl
irgendwann einmal nachlesen kdnnte - aber studietas wollte ich bei RaANz OP-
PENHEIMER

Ein friherer Lehrer, WHELM RIEGER - Ubrigens auch ein Verehrer vorANZ Op-
PENHEIMER -, hat mich zur Wissenschatft hingefiihrt, aber ansshaftlich denken ge-
lehrt in straffer innerer Zucht hat miclrR&Nz OPPENHEIMER und das danke ich ihm
noch heute! Ich erinnere noch, als er mir nachreitengen Gesprach sagte: »Sie sind
ein theoretischer Kopf.« Ich kann dazu heute ngesaAlle nachfolgenden Ehren-
doktoren, die ich erhalten habe, und sdmtliche @doedeuteten mir keine so hohe
Auszeichnung als vonEPENHEIMERzU héren, ich ware ein »theoretischer Kopf«. (...)

Schliel3lich ging ich also dann doch zum ExamerPPENHEIMER der seinerzeit we-
gen einer Bronchitis einen Winter in Cellerina ebtk, sagte mit: »Wenn Sie Zeit ha-
ben, kommen Sie doch zu mir nach Cellerina.« Undesthah es dann auch. Vorher
waren wir uns schon oft aufRerhalb der Universiggegnet, auch in Sommeraufent-
halten auf seinem Wohnsitz im Gute Ritzendorf inef¢en. Dort lernte ich unmittel-
bar, von ihm selbst demonstriert, auch das Siedlweagen in der Praxis kennen.

Zum eigentlichen Examen fragte er mich: »Ja, wilsa@oSie eigentlich prifen; ich
kenne Sie so gut und wir haben so viel diskut@af} alles klar ist.« Dann sind wir auf
Bergfahrt gegangen. Es war, so glaube ich, in @920 Meter HOhe, als er mir sagte:
»Jetzt verleihe ich lhnen den 'hdchsten' akademmsérad - namlich in 3000 Meter
Hohe!«245

.Er [OPPENHEIMER lehrte mich klassische Nationalékonomie, er maamich mit
dem Wesen des wissenschaftlichem Sozialismus uenrad fiihrte mich tber die So-
ziologie bis in die Bereiche der Philosophie. Imeen Haus und Freundeskreis erlebte
ich Tage und Nachte hindurch die anregendsten 8tyrid denen nichts anderes zur
Diskussion stand als das Suchen nach Erkenntnis\aidheit.246

.iIm Frahjahr 1945 war es endlich soweit, dal3 dasis€adjahrige Reich, diese
»Spottgeburt aus Dreck und Feuer«, wie nach ein@&thiclpen Gesetz in Rauch und
Trimmern zusammenstirzte. (...) Von diesem ersterem Tage an verband mich mit
den Amerikanern ein Vertrauensverhaltnis, das bald auch menschliche Zige an-
nahm und mich erfahren liel3, da3 man dort Gber enpolitische Haltung gegentiber
dem Nationalsozialismus sehr wohl Bescheid wul3&s. War denn auch bis dahin mei-
ne einzige politische Betatigung, und so kann idhivgagen, dal3, was meinen spateren
politischen Werdegang anlangt, ich eigentlich esaenerikanische Entdeckung« bin.
Sie haben mich sozusagen vom »Vogelherd« weggehdltzum Bayerischen Wirt-
schaftsminister erkorers4?

2.1.2. Erich Preiser tber Franz Oppenheimer

,ES war nicht irgendeiner, den die Universitat Ffamt im Jahre 1919 auf den Lehr-
stuhl fur Soziologie und 6konomische Theorie gehalt QPPENHEIMERS Lebenswerk
war in den Grundztigen abgeschlossen. Aber es wsiritten, und man mul3te wissen,

245 | ubwic ERHARD: Rede zu Oppenheimers 100. Geburtstag ..., a8.@58 - 860.

246 LubwiG ERHARD: Gestern - Heute - Morgen. Schallplattenaufnahora 9. Juni 1961 im
Gesprach mit NS OTTO WESEMANN. Abgedruckt in WbwiG ERHARD: Gedanken aus
funf Jahrzehnten. Dusseldorf 1988, S. 684 - 714, &i 689.

247 Lupwic ERHARD: Gestern - Heute - Morgen, a.a.O., S. 694.

124 Onlinetext: http://www.franz-oppenheimer.de/kruck/wk97.htm



daR3 hier nicht nur ein Soziologe - damals sozusatgeNerzierung - kam, sondern ein
scharfsinniger und kampferischer Nationalékonont, die Luft seiner Heimatstadt
Berlin mit sich brachte und tber die Grenzen Déugsals hinaus bekannt war.

In der Nationalékonomie fehlte es damals an dergkeit schon Uber die Grundla-
gen. Der Methodenstreit war freilich eingeschlafdie, Vorherrschaft der Historischen
Schule, die sich in belanglosen empirischen Unténsngen erschopfte, zu Ende ge-
gangen, aber es konnte immer noch vorkommen, daih eieinem Fach angesehener
Kollege zu einem, der es erst werden wollte, miathlassendem Schulterklopfen sagte:
»Junger Mann, schreiben Sie erst einmal eine s@lidschaftshistorische oder wirt-
schaftspolitische Arbeit - Theorie kdnnen Sie sp#@iech genug treiben.« In dieser
Theorie aber wiederum waren die platten Allerwedisiveiten der Vorlesungen fast
noch ertraglicher als der Eklektizismus der Lehhgic ganz abgesehen von der apo-
logetischen Haltung, in der die Nationalokonomi¢&ribben wurde. Die Marxisten an-
dererseits, am Rande der Universitat angesiedalktén mit Verachtung auf die bir-
gerliche Okonomik, obwohl sie ihrerseits zu Marploigen und argen Doktrinaren
geworden waren.

So ging, wer kritisch war, zuPENHEIMER Hier gab es eine saubere Methode, eine
an den Klassikern und an A®x geschulte Theorie, ein geschlossenes und wider-
spruchsfreies System, das mit der Erfahrung imI&ntkzu stehen schien. Man mochte
Vorbehalte machen; manches schien einseitig undspibet. Aber man hatte Boden
unter den FulRen, und wer siclPRENHEIMER anvertraute, wurde in strenge Zucht ge-
nommen. Seine Seminare galten als schwer, er i®srdurchgehen. Freilich,FEEN
HEIMER stand zwischen den Fronten, und wer sich zu ihkarm@e, hatte es nicht
leicht. Man war auf sich gestellt;dennauchderKreis, dersichum OPPENHEIMERSChar-
te, in Frankfurt und vorher schon in Berlin, walesalandere als homogen. Allzu ver-
schieden war die Herkunft und waren die Interessar, die zu ihm stie3en: Philoso-
phen, besonders aus der SchuthlARD NELSONs, Soziologen und Nationalékono-
men. Allen bot er etwas, aber jeden liel3 er gewghred wie sie kamen, so gingen sie
auch wieder, jeder seinen Lebensweg: auf Lehrstiihleie Verwaltung und in die
Praxis, ohne daf} man viel von der Gemeinsamkedr eéachule spiren konnte. Wie
verschieden sie waren, bezeugen schon die Namen dex ich wegen ihrer besonde-
ren Beziehung zu Frankfurt als einzige nenneoix LOWE, JULIUS KRAFT und GOTT-
FRIED SALOMON-DELATOUR, der uns schon als junger Privatdozent durch sgéns-
vollen Anregungen wie durch seine menschliche Wéamm#en Bann gezogen hat. Es
gab keine ®PENHEIMERschule, aber es gab die Schulung des Denkens imeurid
durch ihn, und sie war es, die Frankfurt in denrziger Jahren neben Kiel und Hei-
delberg zu einem Zentrum der sozialwissenscha#tfichusbildung machte4®

,von Glick konnte sagen, wer als Lehrer eine Pdidikeit fand, die als solche ei-
nen Halt bot. Ich glaube, es waren - fiir den jealés)fdem es um Theorie zu tun war -
nur zwei in DeutschlandoSEPHSCHUMPETERUND FRANZOPPENHEIMER"249

248 ERICH PREISER Franz Oppenheimer. Gedenkrede zur hundertstedétkehr seines Ge-
burtstages. In: derselbe, Politische Okonomie imJa@rhundert. Minchen 1970, S. 179 -
193, hier 180 f.

249 EriCH PREISER Antrittsrede vor der Heidelberger Akademie des¥énschaften. In: der-
selbe, Politische Okonomie ..., a.a.0., S. 21%; Aker 220 f.
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2.1.3. Franz Oppenheimer tber Franz Oppenheimer

,Mit groRer Freude erfulle ich den Wunsch meine=bdin Schuilers und Freundes
JOACHIM TIBURTIUS, seiner Schrift einige Geleitworte mit auf den Waeggeben. Ist es
doch meine eigene Sache, meines Lebens und Str8aehe, die hier gefuhrt wird!
Und noch aus einem anderen Grunde: die Manner,ngdige hier mit ritterlichsten
Waffen gestritten wird, meine verehrten FreundeeM¥RD VON MOLLENDORFF und
WALTHER RATHENAU, sind des Schwertes wirdig wie Wenige, Mannerlaiaersten
Gesinnung, z&he und unermudliche Wahrheitssuclema noch ganz zu gewinnen
der schonste aller Siege sein wird.

Ich kann das Wort nicht oft und laut genug sprechchts ist so praktisch wie die
Theorie! Wenn ich seit fast einem Menschenalter, anfangspeétet und verachtet,
dann immer achtungsvoller angehort, unermidlichnendihese wiederholt habe, daf3
wahrer Liberalismus und wahrer Sozialismus nichg&sétze sind, sondern eines und
dasselbe; daf} nichts anderes als die fdseendlich wirklich freied. h. von allen Mo-
nopolen befreite Konkurrenz zum Ziele des Sozialsiitihren kann, zur mehrwertfrei-
en und darum klassenlosen und darum briderlicmtgreGesellschaft der Freien und
der Gleichen - wenn ich diesen wichtigsten allend&) diese froheste aller frohen Bot-
schafterunermudlichhinausrief sowar eswahrscheinlictkein unbefriedigteiLiteraten-
ehrgeiz, der mich trieb, sondern mir ist die Kagsagabe in die Wiege gelegt worden,
eine schwere Mitgift, und ich sah kommen, was gekem ist, was kommen mulite,
den Zusammenbruch unserer Welt im Kriege und ins&wwismus. Ich wuldte, dal3
die Kapitalismen und Imperialismen der verschieddr@nder in ihrem Wettkampf um
die Weltméarkte zusammenstofRen mufdten, und wul3tsaimdchauernd, dal} die sozia-
listische Volksmasse die Macht an sich reif3en udldtnvissen wirde, was damit anzu-
fangen. Sah das heilige llion in Trimmer und Ascbed versuchte zu warnen, zu
bremsen, den dahinrasenden Wagen noch vor dem Adgraerumzureil3en. Verge-
bens! Jetzt herrscht im weiten Ruf3land das ChaesAwkrchie und die Diktatur der
Fanatiker und Verbrecher, Hunger, Elend und Bumyegk alle apokalyptische Reiter
sind zugleich losgelassen! Und unser DeutschlandeanSchwelle gleichen Elends!
Und das alles ist nur die praktische Konsequeneréaischen Theorie, des in all seinen
Grundlagen unanfechtbaren, aber in all seinen igidddn Folgerungen irrigen ARX-
schen Sozialismus! Nur er gibt derAdTzKy und LENIN, den LEBKNECHT und LUX-
EMBURG denGlauben der Berge versetzen will, und sich nicht darummkiert, wenn
dabei alles Leben vernichtet wird.

Versteht man jetzt, warum ich alle Kraft anwendet®a, rechtzeitig an die Stelle der
falschen die richtige Theorie zu setzen und sieAnarkennung zu bringen? Mich hat
wéhrend eines Vierteljahrhunderts die Angst gehetzspat zu kommen, und die Hoff-
nung gespornt, vielleicht doch noch zur Zeit zu kwen. Wenn ich zuweilen keuchte
und manchem als aufdringlicher Mahner und lastigjergeizling erscheinen mochte:
das war der Grund!

Noch ist uns vielleicht die Zeit vergonnt, um umserLande das Allerschlimmste zu
ersparen; und jedenfalls, auch schlimmstenfallsss@ati wir eine falsche Theorie der
Wirtschaft abtun und uns der richtigen zuwendemmweir Land und Volk aus tiefs-
tem Sturz zu neuen Hohen sollen fihren kdnnenictie und zum ersten Male freute
mich die Kassandragabe - von hellem Sonnenschéaudiget in naher Zukunft vor
mir erblickte. Und darum, wahrlich nicht aus Litenaeitelkeit, kampfe ich heute noch

126 Onlinetext: http://www.franz-oppenheimer.de/kruck/wk97.htm



verzweifelter als je gegen den alten Irrtum unddiégrneue Wahrheit und stachele mei-
ne Schuler zu gleichem Kampfe an.

Und am liebsten und unerbittlichsten dort, wo i@n djuten Willen zur Sache, den
unbestochenen Drang nach Wahrheit fingé.“

2.2. Reichweite und Grenzen des Ansatzes

FRANZ OPPENHEIMER hat den Glauben an seine Vernunft nicht verlolemer
wieder prifte er die Beweise und stellte sich seknrtischen Schilern, ohne daf3
er einen gravierenden Fehler finden konnte. Weartenit strenger Methode zu
Erkenntnissen gelangt, déarf nicht nur, sondermuf3das Erkannte offentlich ver-
treten, um so mehr wie das weitere WohlergeheiNdaonen von diesen theoreti-
schen Klarungen abhangt und wieuebequenist, das Erkannte zu &ulR3ern, weil es
den gewohnten Ansichten entgegensteht. Diesstrhat QPPENHEIMERStandgehal-
ten, der sich als begabter Arzt sicherlich auchbsEiguemeres Leben héatte ein-
richten konnen. Doch liel3 ihm diéerantwortung des Sehendkeine Wahl und
diktierte seinen Weg.

Die ausgestrahlte Gewil3heit und innere Konsistemes Werkes zog die eben-
falls fragenden Studenten magisch arICH PREISER beschrieb oben 125) den
OpPENHEIMERETffekt: ,Man mochte Vorbehalte machen; mancheseschinseitig
und Uberspitzt. Aber man hatte Boden unter den friifdeSeinen Schilern war
durch die Theorie ein fester Punkt gegeben, von demsich die Gesellschafts-
wirtschaft ohne Schwindelgefiihle betrachten lieBg&yen aulRerte sich ein Do-
zent der Volkswirtschaftslehre mir gegeniber etstzlich folgendermal3en: ,Ich
komme mir vor wie jemand, der auf einem Flol3 sté&s, in einem reildenden Flul3
treibt. Alles dreht sich und ist voller Strudel. dJjetzt verlangen Sie von mir, dal3
ich mich auch noch bewege.” Das in etwa beschdagbYolkswirtschaftslehre hin-
ter den scheinbar sicheren Modellen der GegenWwad.so in etwa stand es auch
schon um die Dinge, als Deutschland das letzte iMaine aussichtslose 6ko-
nomische Sackgasse geriet und die radikalisiertht@einen Raubzug nach innen
und aul3en organisierte. 1938 schrigPENHEIMER

.S0eben hat einer der bekanntesten Fachmanner rigisglabHN MAYNARD
KEYNES, Uber die »tiefen Meinungsverschiedenheiten« ggkiadie zur Zeit den prak-
tischen Einflul der Theorie fast vollig zerstorbba«?!. In der Tat: es gibt keinen
FulRbreit gemeinsamen Bodens. Die Definitionen,Gliendvoraussetzungen, die Me-
thode sind strittig, und flr jedes Einzelproblerbtges fast so viele »Losungen« wie
Theoretiker. So herrscht denn auch der schwarZesssimismus in bezug auf den
Stand der Disziplin, eine Stimmung, die immer trigpeworden ist. Vor hundert Jahren
war man ihrer und seiner selbst so sicher, d&33ay sagen konnte, nichts weiter sei
mehr zu tun als die alten Irrtimer zu vergessen.

250 FrANz OPPENHEIMER Vorwort zu dAcHIM TIBURTIUS: Gemeinwirtschaftliche Gegen-
satze. Leipzig 1919, S. 5 1.
251 FuRnote im Zitat: ,Allgemeine Theorie der Besclgfhg, S. V.*
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Aber schon GHN STUART MILL wurde in seiner Spatzeit zum Zweifler und Ketzer,
und NASSAU SENIOR klagt betrublicB?2; »Wir sind noch weit von der Grenze dessen
entfernt, was wir wissen miufdten und sollten, unchneeiter entfernt von irgendeinem
Einverstandnis Uber das, was wir wissen«. WenWi&senschaft sich vielleicht nicht
mehr in ihrer Kindheit befinde, so sei sie dochglmicht zur Reife gelangt. Es gebe
nichts als Streit, nichts Gemeinsames (41). Dienlmeslogie sei so schlecht, dal3 »un-
gesundes Denken unentdeckt durchgehen, und gesahdedUberzeugungskraft blei-
ben kann« (55).

Eine Generation spater gehtPRED MARSHALL noch weiter. Die Disziplin sei noch
»in ihrem Sauglingszustande« (infart€y;) sie »rangiere mit den am wenigsten entwik-
kelten Naturwissenschaften« (S. 26), sie »konn@ale eine einfache Wissenschaft wer-
den«. Und wieder eine Generation spater siehtSshiiler ®HN MAYNARD KEYNES sich
gezwungen, eines der beiden grundlegenden Posauitdggeben, aus denemREHALL
seine Lehre vom Lohn, und damit von der Distributitnerhaupt, deduziert hat, und ver-
bittert zu erklaren, die heutigen Theorien seidn &&brau, so ungenau wie diefangli-
chenVoraussetzungerguf denensie beruhenund welchedem Verfassererlaubendie
Verwicklungenund gegenseitigebhangigkeitender wirklichen Welt in einem Wust
anmal3ender und nutzloser Symbole aus dem Gesicheriaeren« (S. 252). Das geht
namentlich gegen gewisse mathematisierende Komfedan »Dunst ihrer sophistischen
Erorterungen, in welchem nichts klar und alles retigkt« (247).254

Die Nationalokonomie steckte zu LebzeitePPENHEIMERS in einer tiefen Krise.
Als psychologistische Kapitalverwertungslehre bezig keinen gesamtgesell-
schatftlich verantwortlichen Standpunkt. Statt Thedoot sie den Herrschenden,
Starken und Monopolisten die Legitimation fur iheMalten und beschwor als
herrschendduffassungozw. AuffassungderHerrschendedie gro3teWirtschafts-
krise auf deutschem Boden mit all ihren schreckiickolgen im politischen und
geselischaftlichen Leben herauf. Wo sieht man maschen Wirtschaftskrise, fa-
schistischer Machtibernahme und Kriegsende deregrtifeoretischen Fortschritt
angelegt? Leisteten die verbliebenen Widerstarmerhren geheimen Treffen et-
wa in den Wohnzimmern, was zuvor an den Univessité@iicht gelang? Oder hatte
es schon lange vorher eine theoretische Nebenstigygegeben, die anderen Vor-
stellungen folgte als tblich war? HatteRHARD, EUCKEN, PREISERUNd QPPENHE}
MER die desolateleutschaVirtschaftzennJahrevorherin ein »Wirtschaftswunder«
Uberfihren koénnen? Und nehmen wir an, vom Standpilmkr theoretischen
Kenntnis waren sie bereits »reif« dazu gewesenywdrat ihnervor dem Krieg
niemand eine Chance eingerdumt?

Wenn man dem Gedanken folgt, dann fallt auf, dafd &deademische8uswahl-
verfahren, sondern epolitisch-ethischeslie konzeptionellen Weichen der »Stun-
de Null« in Westdeutschland gestellt hat. Es wiathkgcheinlich, daf} did/issen-
schaftals Institution nach 1945 keineswegs ihren alteschauungen abgeschwo-
ren hatte, die den vorangegangenen Totalausfetl lalliturellen Standards mitver-
ursacht hatte. Die Neuordnung der Wirtschaft vgllath nicht nachevidierten

252 FuRnote im Zitat: ,MssSAUW. SENIOR: Industrial Efficiency and Social Economy, Lon-
don 1928, S. 27.°

253 FuRnote im Zitat: ,Principles, 8.Aufl., S. 4.*

25 FrRANZ OPPENHEIMER Das Kapital (1938), S. VI-VILI.
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Ansichten sondern eine von den Besatzern vorgenommeneehiBegutachtung

hatte bestimmt®ersonenmmit schon immer anderer Grundhaltung tber alleeand
ren Kopfe hinweg an die Spitze des Staates ge&raus folgt, dal’ die prakii-

sche Erklarung der jungen deutschen Wirtschaftbgegse mdglicherweise nicht

in ihrem theoretischen Hauptstrom gesucht und gieflanwerden kann, sondern in
einemNebenzweig

Ich will hier der Versuchung widerstehen, der Fragehzugehen, was den An-

satz @PPENHEIMERS verdrangt hat. Nur stichwortartig sei angefuhrt:

OpPENHEIMERDaute in der Gesellschaftswissenscébafaber vor allenin der
Nationalokonomie auf einem signifikant anderen Paradigma. Die un-
mittelbare Begleiterscheinung paradigmatischer Wsimbarkeiten ist, dafld
Wissenschatftler sich nicht Gber den Gegenstamiher Sprachaustauschen
konnemd®. Wissenschaftliche Revolutionen finden deswegerden Regel
nichtinnerhalbeiner Generation durch Uberzeugung statt, sondierch die
erworbene GefolgschatbommendefGenerationety’. Es stort die Kontinuitat
der Verbreitung eines Ansatzes empfindlich, wenrchlédul3ere Einwirkung,
Verbrennung von Buchern, Vertreibung und Verleungdaaf eine Entwick-
lung Einfluld genommen wird.

OPPENHEIMER schrieb(+ 189), dal3 nach dem Zusammenbruch der »histori
schen Schule« &TAvV SCHMOLLERS (1917) an deren Stelle die Wiener sub-
jektivistische »Grenznutzenschule« mit fast gleicim®nopolistischer Aus-
schliel3lichkeitdie Lehrstihle der Theorie besetzt hat. Nun reymigdt sich
eine herrschende Schule in der Wissenschaft untestihden aber vollig
unabhangig von ihrer Leistungskraft, wenn es damurkt, dald inre Vertreter
die Lehrplane und Priufungsinhalte diktieren, undhisalas Zeitbudget der
Studierenden mit bestimmten InhalteesetzenLiegt obendrein ein Paradig-
menkonflikt dergestalt vor, dal3 die Anerkennung elesn das andere vollig
unmoglich macht, das mihsam angelernte Wissen dekddhullehrers also
entwertet wirde, dann ist es eine Frage von Irdereand Herrschaft, wer in
dem Wissenschaftsbereich die Definitionsmacht ébeirklichkeit« behalt.

255

256

257

Vgl. VoLKeR KRUSE Von der historischen Nationalokonomie zur histohnen Soziologie.
Ein Paradigmenwechsel in den deutschen Sozialwgskaften um 1900. In: Zeitschrift
fur Soziologie, 19. Jg., Heft 3/1990, S. 149 - 165.

.Deshalb muld zur Zeit einer Revolution, da sicd dormal-wissenschatftliche Tradition
verandert, die Wahrnehmung des Wissenschaftlersseamer Umgebung neu gebildet
werden - in manchen vertrauten Situationen mufiner reue Gestalt sehen lernen. Wenn
er das getan hat, wird die Welt seiner Forschueg tmd da mit der vorher von ihm be-
wohnten nicht vergleichbar erscheinen. Das istwiterer Grund, warum von verschie-
denen Paradigmata geleitete Schulen immer etwaraaer vorbeireden.” HOMAS S.
KuHN: Die Struktur wissenschatftlicher Revolutionen,@.aS. 124.

.Ich habe es langst aufgegeben, von Reden undfféatichungen die Bekehrung eines
Gegners zu erhoffen; oder zu glauben, dal? man degedurch noch so schlissige Be-
weise ein Ende bereiten kdnne, namentlich, wenimenteresse bestimmter sozialer
Gruppen liegt, dal3 sie weiter verbreitet werdeh. dchoffe den Sieg meiner Gedanken
von der Generation, die nach der unseren kommtyvondllem von der lebendigen Tat.”
FrRANZ OPPENHEIMER Siedlungsgenossenschadt Aufl., 1922, S. XXI.
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- Schluf3endlich ist zu nennen, dal3 bestimmte Raotgem aus der Theorie mehr
alsunbequem sein kénnen. ,WieaBsAU SENIOR erzahlt, hat der Erzbischof
WHATELY ausgesprochen, »dal} selbst die Theoreme des Eaundiefochten
werden wurden, wenn einmal finanzielle und politessénteressen mit ihnen in
Widerstreit geraten wirden«®MING FISHER halt den Ausdruck fur »kaum U-
bertrieben« 258 FRANCISCO GOMEZJARA folgend, kann man auch in Deutsch-
land fragen, inwiefern unsere Wissenschaft tatg@cidem Erkenntnisfort-
schritt dient oder »an den Masttrogen unkritis¢faschung tberwinterd?.

Mit der vorstehenden Grafik wird in erster Linier déersuch unternommen, ei-
nen groberUberblick zu vermitteln. Weitere Angaben kénnen mit Hilfes dRerso-
nenregisters dieser Arbeit recherchiert werdenlidBs sich nicht vermeiden, daf3
eine Reihe von Personen, die Einfluld genommen hadbenSchiler waren, unge-
nannt blieben. Beispielsweise standen dreEdHEIMERSchiler AboLF LOWE und
GOTTFRIED SALOMON auch in engem Kontakt zudNBERTELIAS wahrend dessen
Assistentenzeit bei &RL MANNHEIM, mit welchem Effekt auch immer.FBENHE:
MER-Promovend KNS ACHINGER berichtet von den mit Geist und Witz gefiihrten
Auseinandersetzungen, in deneRE®DOR W. ADORNO und WALTER BENJAMIN
GOTTFRIEDSALOMON herausforderten eté

Namentlich bekanntsind auch zwei der AssistentenOPPENHEIMERS: JULIUS
KRAFT und RRITz STERN. Die Festschrift fur RANZ OPPENHEIMER ZU Seinem 60.
Geburtstag enthalt weitere Namen von Freunden chdl&161. In Amerika fan-
den imAmerican Journal of Economics and Sociologgben ®PENHEIMER fol-
gende Schiler zusammenot3FRIED SALOMON, OSCAR JASzI, CONSTANTINE PA-
NUNZzIO, EDUARD HEIMANN, ADOLF LOWE und RRIEDA WUNDERLICH?262,

258 FrANz OPPENHEIMER Das Kapital S. IX.

259 GOMEZJARA ist einer der bekanntesten Soziologen Lateinamerikr schreibt (in eigener
Ubersetzung): ,Die Sozialforschung Mexikos Uberefhian den Masttrogen unkritischer
Forschung, indem sie auf den Problemchen des Alltag Trivialitaten herumreitet. Sie ist
eine schickliche Sozialwissenschaft, zurickhaltend voller Umsicht. Sie hat sich etab-
liert, aber zugleich jeden Sinn fir Humor verlorém: Theoriegebaude ist so schwachlich,
dal3 es an einer Lachsalve zerbrechen wirde. Wakrerginen mit ihren stéandigen Wie-
derholungen belastigt, bleibt ihr nichts anderesgidls sich einer unpersonlichen Sprache
zu bedienen, unkritisch und politisch hohl, wedl sich im Grunde mit der bestehenden Ord-
nung identifiziert hat. (...) Trotzdem, das gutiggstem hat diese Sozialwissenschattler zu
angesehenen oOffentlichen Funktionaren erhoben, mtsdlNaftsberatern und gewichtigen
Hochschulgelehrten, die stets darauf bedacht damlzu rechtfertigen, zu verandern oder zu
verurteilen, was der Staat ihnen als ihre Aufgaleeist.” FRANCISCO GOMEZJARA in der-
selbe u. a.: Sociologia de la prostitucion. Méxié82, S. 7 f.

260 \vgl. HANS ACHINGER in BERTRAM SCHEFOLD (Hg.): Wirtschafts- und Sozialwissenschaft-
ler in Frankfurt a. M., Marburg 1989, S. 21 ff.

261 WIRTSCHAFT UND GESELLSCHAFT, Festschrift fir RANZ OPPENHEIMERZU seinem 60. Ge-
burtstag. Mit Beitragen zur Okonomik und Sozioloder Gegenwart von ®8eRT WIL-
BRANDT, LEONARD NELSON, CARL BRINKMANN, ROBERT MICHELS, BRUNO SCHULTZ,
FRIEDA WUNDERLICH, ADOLF LOWE, FRITZ STERNBERG ERICH PREISER A. SPANJER
JOSEFMACEK, FRITZ EDINGER, SIEGFRIED BUDGE, WILHELM VERSHOFEN CHARLES GIDE,
MIROSLAW HLAVKA , ERIK NOLTING, KURT BLOCH, FEDOR SCHNEIDER, GUSTAV MAYER,
GOTTFRIED SALOMON. Frankfurt a. M. 1924,

262 \/gl. The American Journal of Economics and Sogg|dNo. 3, 1944, S. 292.
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2.2.1. Kritische Gesellschaftsthe@fie

Bei weitem nicht alles, wasFBENHEIMERIM Laufe seines Lebens als Entdecker
angefangen hat, ist von ihm auch vollendet wor@sPENHEIMERSah seine erste
Aufgabe in detJberwindung tief verwurzelter Irrtimean denen die Wissenschaft
irre ging, weil die Uberlegungen der vorangegange@enerationen nie anhand
eines geschlossenen Systems geprift wurden. Se®erdng gegen die »Zuchtlo-
sigkeit in den Geisteswissenschaften« ist ein vibema gegen die gei-
steswissenschaftlichen Methoden der sprachvertaittélnalytik, Logik und Be-
weisfihrung gerichteter Anwurf. FBENHEIMERNat die Theorien, mit denen er sich
befaldte, immer erst aus ihrem tiefsten Grunde mitckér Substanmachvollzogen
um sie danraus sich heraysaus ihrereigenenPramissen, zu widerlegen, zu rela-
tivieren oder anzuerkennen. Man kanPPENHEIMERS methodischen Anspruch nur
auf Umwegenbeschreibenda es meines Wissens keinen verdichteten Qualitat
begriff fir diese Geisteshaltung gibt, aulRer vielle jenen des »kritisch-kon-
struktiven Theoretikers«, der einerseits nichtsesebhen glaubt und andererseits
die Dinge von Wert trotz kritischer Haltung erkenumh ihnen einen Ehrenplatz im
eigenen Werk zuzuweisenPRENHEIMERDerichtet:

~oeit Jahren und Jahren stand sozusagen das Ge&easDos an meinem Bette,
das Gefuhl der Verpflichtung, mich mit der entsdeeiden Leistung dieses grof3ten
Theoretikers unserer Wissenschaft neben dem DeartsbRANN HEINRICH VON THU-
NEN, mit seiner Theorie von der Grundrente, auseinandetzen. Hatte ich immer Wi-
derstéande zu Uberwinden, ehe ich an eine neue Beaflgarantrat, so waren sie hier be-
sonders grol3. Ich wul3te, dald ich es mit dem g Gegner zu tun haben wirde,
dalR es gelte, jedes von dem scharfsinnigen Mangpatijene Haar noch einmal zu
spalten. Jetzt war der psychologische Moment zuisckaidenden Sprung gekommen
[angesichts des Willens zur Erlangung des philosgplen Doktorgrades mittels einer
neu verfaldten Arbeit, W.K.]), und ich vollendetevirenigen Monaten den ziemlich
starken Band. Hier geht es, um ein Gleichnis zuayethen, Gber dasp®LF WAGNER
sich kostlich amusierte, just so wie in dem geri@mRitterstiick, wo zuletzt alle han-
delndenPersoneiot aufderBuhneliegen.RODBERTUShattevor mehralseinemhalben
Jahrhundert RARDOs Theorie mit seinem »Problem von der isolierteseka angegrif-
fen, durch das er ihn endgdltig widerlegt zu habehauptete. RARDO hatte in zwei
der besten Manner der deutschen Theorie,Bxid.und DEHL Verteidiger gefunden.
Ich konnte nun nachweisen: erstens, dal’ dieserb&dmner den BDBERTUSSChen
Angriff nicht hatten abweisen kdnnen; zweitens Kenich eben diesend®BERTUS
schen Angriff selbst mit den Mitteln dendArRDoschen Theorie vollig widerlegen, in-
dem ich als erster jenes Problem I6ste; und dstterd schliel3lich konnte ich dann zei-
gen, dal’ die RARDOsche Theorie auch falsch ist, und zwar aus demderuneil sie
nur einen Teil der aufgegebenen Erscheinungenreridiso nur eine Teiltheorie ist,
sich aber selbst fir eine volle Erklarung, fur e#wditheorie halt. Ich werde nie die ko-
mische Verzweiflung vergessen, in di@@LF WAGNER geriet, als ich auf seine Frage,

263 Vgl. SUSANNE MILLER: Kritische Philosophie als Herausforderung zum &stnd gegen
den Nationalsozialismus. In: Dialektik Nr. 7, 198,53 - 67. (MLLER bezieht sich auf
LEONARD NELSON, der bekanntlich im engen Bund mip€ENHEIMERStand.)
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wie ich denn zu RARDO stiinde, die Antwort gab: »Die Theorie wird sichhtihalten
lassen.« Er schlug buchstablich die Hande tberdeph zusammen und Schrie: »Die
auch nicht? Die auch nicht? Ja, um Gottes willeas tleibt dann noch Ubrig2&#

Es ist fur GPENHEIMERKeIN Widerspruch, aniBARDOS streng deduktiver Me-
thode der Theorieentwicklung (bePRENHEIMERaus zuvor induktiv gewonnenen
Pramissenanzuknupferundihn dennoctzurevidieren Er konnteEUGEN DUHRING
auf der Sachebene die gré3te Anerkennung als Tilewraussprechen, wissend,
dal’ dieser ein geradezu fanatischer Antisemitwas,er niemandem auf personli-
cher Ebene durchgehen k&3 Uber Marx schrieb er, daR er dessen Folgerungen
hinsichtlich der Notwendigkeit eines kommunististhetaates mit der heiligen
Abscheu des liberal-burgerlich Sozialisierten ablehund er empfahl ihn dennoch
als einen »Meister«, mit dem es sich zu ringentlolweil er an Scharfsinnigkeit
alles Gewesene seiner Zeit Uberstrahlt und eshbeinatirlich, selbst wenn man
nicht in allem tbereinstimmt, viel zu lernen giit.Ex BEIN schrieb, ®PENHEIMER
habe den Eindruck vermittelt,

,2dal er es liebte, Widerspruch zu erregen, undegafuf jeden Fall unmoéglich war,
ihm einfach zuzuhéren, wie man einem andern Vormagrt. Er zwang seine Horer,
Stellung zu nehmen, sich mit seinen Argumenteniaasderzusetzen, ja oder nein zu
sagen, oder sich zu entschlie3en, die Frage eindeheu studieren. Mir scheint, dar-
auf beruhte auch sein grof3er Einflu3 auf seine I8clain der Universitat und ebenso
auf alle, die seine Schuler durch die Lekture seieher wurden. Er lehrte sie, nichts
kritiklos zu Ubernehmen, keine Autoritat anzuerlemnohne ihre Lehren und deren
Grundlagen selbst gepriift zu haben - auch nichessigene Autoritat; sich des Lehrers
wurdig zu erweisen durch eine fruchtbare Kritik,vée er selbst es als eine Pflicht an-
sah, sich seinen Vorgangern gegeniber zu verhaibenthnen lernen und seine Treue
zu ihnen dadurch zu beweisen, dal3 er selbstandighfi® und prifte, dal? er dankbar
anerkannte, was er wahr an ihnen empfand, und idalkes, was ihm nicht begriindet
genug erschien, kritisierte, negierte und ableh#ite.

Seinem System der Soziologie stelltePENHEIMER1922 als VVorwort voran:

,Dieses Buch |t sich der Karte Afrikas vergleicheie sie die Atlanten meiner Ju-
gendzeit darstellten: ein verlal3licher Umril3, etnigut bekannte und kartographisch
vollig ausgefiihrte Gebiete, viele zweifelhafte Eimeiten -und eine Menge weil3er
Flecken Ich weil3, daf3 ich die Aufgabe nicht I6sen konkin Einzelner kann sie 16-
sen. Man mifRte Fachmann auf allen den unzahligbret®a der so weit verzweigten,
so sehr spezialisierten Sozialwissenschaften umidbda hinaus der Psychologie und
der Philosophie sein, und aul3erdem sehr grindk@retnisse der Mathematik und
Biologie besitzen. Unter diesen Umstanden wird mandie Frage vorlegen durfen, ob

264 FrANZ OPPENHEIMER Lebenserinnerungers. 204 f.

265 EDUARD HEIMANN berichtet: ... als wahrend seiner Studienzeit\Wielle des $OCKER-
schen Antisemitismus Uber die Universitaten girggsthnd RANZ OPPENHEIMERVOr den
Horsdlen und bot seine Visitenkarte zur Annahme anslle Diejenigen, die es wagen
wollten, sich mit ihm, dem Juden, zu messen; ereiuamgefirchteter Fechter, und diente
stets der gerechten Sache.” IIRANz OPPENHEIMER LebenserinnerungerR. erweiterte
Aufl. von 1964, S. 332 - 333, hier 333.

266 ALEX BEIN: Franz Oppenheimer als Mensch und Zionist. Iniéiul des Leo Beack Insti-
tuts. 7. Jg., 1964, S. 1 - 20, hier S. 3.
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es nicht ein Furwitz war, daf? ich mir die unlosbatggabe dieser ersten »Zusammen-
schau« des ungeheuren Materials Uberhaupt statiteich bin verpflichtet, darauf Re-
de und Antwort zu steheich hoffe, in diesem Buche die Grundlage zu scha#af
der eine grofRe Zahl von Fachménnern der verschienlébebiete in vereinter Arbeit
ein vollkommeneres System der Soziologie errichierden,sei es in Gestalt eines
Handbuchs oder eines Handworterbudbeser Heerschar der Zukunft wiinsche ich
das Baugelande reinlich zu bereiten; indem ich @s dem Gestripp falscher Auffas-
sungen saubergs?

Weil FRANzZ OPPENHEIMERdiesen Anspruch m. E. erfillen konnte, gelangees b
deutenden Personlichkeiten, in Folge ihr Werk zicleen.

2.2.2. Die Lehre vom Bodenmonopol

Kommen wir nun zu jenem Teil derP@ENHEIMERSChen Lehre, mit dem er sich
wohl die meisten Sympathien verscherzt hat unddauf wenig geneigte Fach-
kollegen stets zuerst (und oft alleinig) verweiseann es gilt, ®°ENHEIMEFRS The-
orie als Unfug abzustempeln. Die schérfste Zuspgailes Streitpunktes mindet in
dem Satz, dal’ der Kapitalismus tberwunden sei, \@aargrol3e Grundeigentum
beseitigt ware. Alle seine Schiler - undF@NHEIMERSelbst - waren stets geplagt
von Zweifeln, ob der mittels der Logik gewonnendzSzeine Richtigkeit haben
wirde.

Wie scharf begriindet der Beweis vorRF@NHEIMER auch gewesen ist und un-
widerlegt im Raume stehen blieb, ihn mochte nientagrén, weil die These von
der Aufhebung des Kapitalismus durch Beseitigung Riedensperre einfach zu
fantastisch klang. Meines Erachtens hat die KAmptar PPENHEIMERIN dieser
AngelegenheitineFallegestellt WennjemandeinenGedankenausendfackurch-
dacht hat, bildet sich im Gehirn quasi eine »neal®ischnellstral3e«, auf der die
Gedankenkette entlanggleitet, aber mit zunehme@Gaschwindigkeit das wider-
sprechende Detail nicht mehr sieheF@NHEIMER hat einehistorischeKategorie,
aus der er sehr viel gelernt hat und eine allgeen@imeorie entwickeln konnte,
nicht in ihrer Eigenschaft af§pezialfallerkannt. Nach der Induktion tber die histo-
rische Kategorie und Bildung des Systems hattecbkn®n dem Quellpunkt seiner
Erkenntnis ablésen, das Problem der Eigentums-Manfligungsrechte allgemein
formulieren und das Grundeigentum als historiscmidanten Spezialfalkin-
ordnenmussen. Dieser Sprung ist ihm nicht mehr gelungerdal® man sich un-
weigerlich erinnert sieht an FBENHEIMERS Bemerkung gegenubend®rpo, der
seine Teiltheorie als Volltheorie ansah, undRM, dem das Klassenmonopol-
verhaltniszwischenArbeiterundKapitalistals Spezialfalleinerallgemeinerenvirt-
schaftlichenMonopoltheorieverborgerblieb. Esist ebenwirklich so,wie KuHN es
ausdriickte: Wohin man seinen Blick wendet, dad smt#%8. Und es scheint sich
der Blick in typischer Weise verengt zu haben, dves gerade bei Anwendung der

267 FRANZ OPPENHEIMER System,ISoziologie, S. XIV. Im Original ohne Hervorhebemng
268 THOMAS S.KUHN: Die Struktur wissenschaftlicher Revolution, a.a® 98 und 124 f.

134 Onlinetext: http://www.franz-oppenheimer.de/kruck/wk97.htm



deduktiven Methode ungestraft mdglich ist, da iheé\ussage solange als »wahr«
gilt, bis sich eine Tatsache findet, die mit ihr Widerspruch steht. Eine solche
Tatsache ist @PENHEIMERNie bekanntgeworden, so dal3 er an die Richtigiazit
logischem Schlu@lauben muf3tend nicht etwa nur durfte.

Der »Fehler« ist denn auch auf3erhalb des strengamiBes, namlich im an-
genommenei&Gultigkeitsbereictzu suchen. @PENHEIMERhat einen anhand histo-
rischer Tatsachen gewonnenen Zusammenhang nicktdhiand auf seine histori-
scheGlltigkeithin abgegrenzindvermutlichnie denGedankerkonsequentlurch-
gespielt, welchen Einflul3 eine Verschiebung vonfdérer vorwiegend agrarisch-
en Produktion zur industriellen Produktion auf #dassenmonopolverhaltnis im
agrarischen Sektor haben wirde. Es ware somit d&iwerwiegender Fehler in
der CPPENHEIMERSChen Rechnung, sondern eine unvorsichtige Foeitchmg der
historischen Konstellation in eine neue Epocheihjnie der der industrielle Sektor
dem agrarischen Sektor die Relevanz ablauft, weam so willals Faktoreiner
allgemeineren Rechnung von 5 % auf 80 % anschwillt.

Kann man daraus ableiten, daBrP@NHEIMERS Annahme der Uberwindbarkeit
des Kapitalismus falsch ist? Wohl kaum, dennAlisgleichung aller Einkommen
durch monopolfreien Wettbewettlldet den Kern seiner allgemeinen Theorie,
wéhrend die Forderung nach Aufhebung des grol3endBesitzes den Kern seiner
zeitgebundenenozialpolitischerForderungen bildet. Und ob diese im Jahre 1894
falschgewesen ist, mul3 erst einmal gesondert festgestatien.

In derEntwicklung von Industriegesellschaftgibt es eine typische Abfolge, in
der das durch Eroberung gewonnene grof3e Grundergesine machtige Rolle
spielt. 1913 schrieb €PENHEIMERTelativierend Uber seine eigene Anschauung:

.Ich glaubte vor siebzehn Jahren, wie fast die ganissenschaft noch, an die »ab-
solute Verelendung« der Arbeiterklasse; ich halsexdeganischen« Gesellschaftslehre
mehr zugebilligt, als ich heute tun durfte; ichuldege vor allem noch an keine andere
Mdoglichkeit, die grofRe Frage zu l6sen, als auf d&sye Uber die landwirtschaftliche
Arbeiterproduktivgenossenschatft. Ich war also damah marxisch zu sprechen, noch
ein ganz klein wenig »Utopist«. Denn zwar dachtenaht daran, die neue Ordnung
»aus dem Kopfe zu erfinden«, aber ich hielt dochrdanschliche bewul3te Eingreifen
fur unentbehrlich, um den Heilungsvorgagigzuleiten Zwei Jahre spater, in meinem
»Grofl3grundeigentum und soziale Frage«, hatte iebedietzte Eierschale des Utopis-
mus bereits abgestreift und mich zum »wissensdtiadth Sozialismus« durch-
gerungen, der »mittels des Kopfes die kiinftige @ngnin den Entwicklungstendenzen
der kapitalistischerGesellschafiselbstzu entdeckenversucht«.lch schrieb(S. 477):
»DasGrofRgrundeigentum ist unrettbar krank; keine Ma@r@gvater oder staatlicher
Fursorge kann es erhalten«, und (S. 490): »Ndatiglies landwirtschaftliche Arbeiter-
produktivgenossenschatft nicht. Es brauchte keiokjjlither Entdecker zu kommen, um
die »soziale Frage zu losen«. Sie ist kein Prolflaneinen »Heros« des Witzes, son-
dern die Krankheit eines gewaltigen Kérpers. Delt Beh selbst, ohne Arzt, ohne He-
ros.« Nun, wer die neuere agrarpolitische Literatuch nur oberflachlich kennt, weil3,
daRR diese Prognose, die damals noch in den mé&xdtean als Unglaublichkeit erklang,
heute von den meisten geglaubt wirdAMSERING fragte kirzlich, in einem Vortrage
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im Landes-Okonomie-Kollegium, als er von der inmekolonisation und der Land-
flucht sprach, ganz entsetzt: »Wie denkt man sieweitere Entwicklung?!« Kurz, der
Endzweck, die Sprengung des »Klassenmonopols dderBperre«, dessen Rechts-
form das GrofRgrundeigentum ist, wird erreicht wardeeil die Entwicklung selber
unwiderstehlich dazu drangit®

Wenn OPPENHEIMER dennoch kéampferisch auf einem bodenreformerischen
Standpunkbeharrtedanndeswegenweil erdie politischenKatastrophemindKrie-
ge furchtete, die den »natirlichen« AusstoRungs@raer postfeudalen Herren-
klasse begleiten wiirden. Es ware fir ihn heuteleetgweise grausam mit anzu-
sehen, wie die Tropenwalder gerodet und Kinderrasiien auf Mullkippen hau-
sen oder gar wie raudige Hunde erschossen werdgtweit 10 Millionen Frauen
iIm Kindesalter von ihren Eltern aus Armut verscleaitiverden, obwohl die Lan-
der Uberaus reich und fruchtbar sind, also jedetmriNe und Arbeit boten, die
Masse aber ausgeschlossen ist von dem Boden, musidesteht.

Konnte man die Luft in Tlten packen, dann wirdensitegleicher Leichtigkeit
besitzbar sein, und es ware von gleicher »Gerdahtig wenn ein Eroberer fortan
eine »Atemsteuer« verlangen wirde. So kann der ¢hhenght essen, ohne der
Erde Frucht abzugewinnen, kann nicht arbeiten, @méleckchen, auf dem sich
rechtmafig stehen laf3t, kann seiner Familie keiitéeHbauen, wenn nur die Vogel
sich frei auf den Baumen niederlassen durfen, msdbrch den Nebenmenschen
hingegen versagt ist, selbst wenn dessen BesiRegrét als dadugefassen kann.

Je langer GPENHEIMERdie Soziologie als Wissenschatft betrieb, destreklsah
er, dal3 die Menschheit ihr Schicksal nicht mit déenstand bestimmen oder ihre
Mittel abwagen wirde. Vielleicht wird ein Geschsltnich des Jahres 3000 fir un-
ser Jahrhundert notieren: »Wirtschaftskrisen undh&@ von der Agrar- zur Indu-
striegesellschaft, begleitet von zwei Weltkriegenl Verdrangung des Landadels
aus Staat, Wirtschaft und Gesellschaft«. Geweskaigsnimmt sich leichter als
das unmittelbar erfahrene oder vorhergesehenewblun die Kopfe bereits gespal-
ten sind, laRt sich rickblickend sagen: »Was rBgsDich auf? Es hat sich doch
alles von selber geregelt«. Die SelbstregelundNaéur ist grausam; sie besteht aus
Fressen und Kampf. Kultur dagegen ware, den unvelicte anstehenden Ent-
wicklungen mit sanfter Geburtshilfe und minimiertepfern zuvorzukommen.

Aus OPPENHEIMERS Sicht war das europaischeMassenschlachtewermeidbar,
und das sollte ihn nicht aufregen? Insofern firglelh bei ihm schon ein kleiner
Widerspruch, wenn er in der reinen Theorie die koklwngsgesetze beschreibt,
nach denen die Volker ihre Bahnen ziehen und danlen Sozialpolitik nicht ein-
sehen mdchte, weswegen die Uberwindung unhaltZaisténde stets nur auf der
Ebene niederer Instinkte und konfligierender Irdsem erfolgen sollte. Mul3 die
Menschheitsgeschichte unbedingt mit Blut und Tréyescthrieben werden?

Wenn eine rickblickende Forschung nach sorgfaltRyéfung ergeben wirde,
dal3 nach @PENHEIMERS Plan viel Leid unseres Jahrhunderts vermeidbaesggn

269 FrRANZ OPPENHEIMER Siedlungsgenossenschat Aufl., S. 1II-IV (Vorwort).
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ware, dann mufite eigentlich alle Freude darib&r,diaWelt sich auch ohne den
Plan gewandelt hat, in Scham angesichts der Opdéiclen. Indes, selbst wenn
man die Gretchenfrage eines »Was-ware-gewesen-Werireut, ist GPENHE+
MERS Gedankengang vom Standpunkt eietwicklungssoziologiaus betrachtet
der Prufung wert. Unter der Kapiteltberschrift »Vidbessbt?« schreibt &IN:

,Mir scheint, dal3 zunachst jedenfalls die wichtigen QPPENHEIMER mit Leiden-
schaft vertretene Erkenntnis bleibt, wonach diesdmschichtung der Hochkulturen
ohneEinwirkungen des politischen Mittels, insbesond#ge kriegerischen Gewalt, fur
welche die »Uberlagerungstheoretiker« erdriickemdiarial beigebracht haben, gar
nicht in dengeschichtlichfestzustellenden Extremformen mdglich gewesen wadden
Klassenstruktur ist daher kein uniberwindbares, dait Arbeitsteilung feststehendes
Schicksal. Sie kann und wird Gberwunden werden almeveitgehend illusionare Auf-
hebung der Arbeitsteilung. Und dies sollte im Si@RPENHEIMERS nicht in Derivaten
des orientalischen Despotismus, sondern mit fretitteen Mitteln geschehen.

Viel zu wenig ist in der Kritik an @PENHEIMERS0dann auch die Rolle der Sklaven
in der Entstehung der Klassenstrukturen beachtetemp insbesondere auch nicht an
den Exempeln der alten Stromstaaten, in denen lesnnérondiensten an sich freier
Bauern auch die Massenausbeutung fremder Arbeitssklgab. Dal3 Schuldknecht-
schaft, Verbrechen und ahnliche Tatbestande nichstammeseigener Sklaverei als
Massen- und Dauererscheinung fuhren, ist auch hmde anerkannt. Grol3e Sklaven-
schichten sind immer als Kriegsbeute, Importward anderen Varianten des politi-
schen Mittels voraufR3enher in den eigenen Volkskorper eingefuihrt wordeashalb
bedeutet schon das Wort Sklave (Slave) vielfachkdemden, den Erbeuteten. Dal3 das
rémische Reich ein Eroberungsstaat grofdten Stits(wad wesentliche Spuren davon
in christlichen Kirchen hinterlassen hat), wirdmand bestreiten. Er ging seitdXLE-
TIAN zu Elementen orientalischer Despotie tber. Die&ki seiner Latifundien, die bis
in die Tausende an Zahl gingen, waren laufend itrggrUnd da sich die Indianer der
neuen Welt nicht so leicht unterwerfen liel3en, inipae man Uber 3 Jahrhunderte fur
die im privaten Grof3eigentum stehenden Plantageisdédstaaten sowie Lateinameri-
kas Neger, die durch Araber oder Neger anderer8&gejagt waren und auf »christ-
lichen« Schiffen eng gedrangt tber den Ozean toatispt wurden. An den Folgen die-
ser »tnterschichtung« leidet noch heute die Welt.

Auch OrPPENHEIMERS Ansicht, daf3 die prahistorische »Urstruktur«rdenschlichen
Gruppen eine eher gleichheitliche, jedenfalls keim&lassengegliederte sei, darf im
Prinzip als erwiesen gelten. Der Mensuhf3 zunachst (bevor sich im Spatpalaolithi-
kum hohere Jager bildeten) als primitiver Sammledt dager gelebt haben, in Klein-
gruppen, in denen es zu wirtschaftlicher Dauerualgheit wenig Anlal3 gab. Und die
spezifisch menschlichen Anforderungen der Aufzyder Mensch kommt im Gegen-
satz zum Tier als ein auf die Mithilfe seiner Grapgngfristig angewiesenes Mangel-
wesen zur Weltimissenauch sozial spezifisch humane Auswirkungen gehaben.
(...) Gleichheit und Reziprozitat ist bei vielenttadlkern eine eingefleischte Vor-
stellung. Sie wird erhartet durch die Befunde aragiwerikanischer Forscher tUber ake-
phale (hauptlingslose) Gesellschaften selbst aelx{ichterstufe.

Bleibt schlie3lich noch darauf hinzuweisen, weltleiiagende Bedeutung die Wei-
terexistenz massenhaften Grol3grundeigentums nadie hat. Das gilt fur Stditalien
und Spanien und fur die Fernwirkung auf benachbbrdestriestaaten in Form des
Fremdarbeiterproblems. Vor allem aber gilt es f&in @dahen, mittleren und fernen Os-
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ten, fir Afrika und StidamerikaDort ringenu. a. fortschrittlichePriesterum die Uber-
windung der schicksalglaubigen tGberkommenen ApatkieLandarbeiter selbst. Dort
findet, seitdem raumliche Entfernung keine Rollehmspielt, die Massenabwanderung
von den Regionen des Grol3grundbesitzes in die Edgmtel der Stadte statt. (...) Auch
in Stdamerika steht allerdings der Eroberungsurgpdes Grof3grundeigentums auf3er
Frage. Und hier stellen sich die Probleme der Lefiodm in Menge. Und nicht nur da-
bei, sondern auch in der Mitbestimmung in Indubtteeben dirften sich digenos-
senschaftlichevorstellungen ®PENHEIMERS als zukunftstrachtig erweisen27¢"

270 ARNOLD GYsIN: Franz Oppenheimer ..., a.a.0., S. 46 ff. Abstbtihe FuRnoten.

138 Onlinetext: http://www.franz-oppenheimer.de/kruck/wk97.htm



