1.2. Die selbstregulierte GesellschaftswirtschaftAdam Smith

Unter dem Titel ,Die »soziale Kalte« des Liberalisn Versuch einer Klarung*
befal3te sich ERHARD SCHWARZ jliingst aus der Mitte jener heraus, die sich heute
als Vertreter des Liberalismus verstehen, mit déxenTa dieses Kapité#s. In sei-
ner Arbeit stellt 8HwWARz einerseits dar, dal’ eine Flut staatsinterventisoiser
Regelungsbegehren unter dem Deckmantel »soziateofgié« entmiindigend und
kontraproduktiv auf die Organisation des Gemeinwesend seiner Mitglieder
wirken. Als innovativ an seiner Argumentation kagtwa der Vorschlag gelten,
Steuerpflichtigen die Moglichkeit der Direktabgabregemeinniitzige Organisatio-
nen einzuraumen und somit den anonymen Umverteaitaaghanismus des Staa-
tes durch Elemente eines gemeinwohlorientiertentb&eerbes zu erganzén
Auf der anderen Seite versucht er, die marktintgreaistische Legitimation der
Politik (und nachfolgend des staatlichen Verwalsagparates) dadurch zu entlegi-
timieren, dald er RIEDRICH AUGUST VON HAYEK folgend den Begriff »sozial« in
Angelegenheiten des Marktes als deplaziert hewllissbo meinte KYEK ein-
mal, »Was eigentlich sozial heil3t, weil3 niemandarKst nur, dal3 eine Soziale
Marktwirtschaft keine Marktwirtschaft ist&. Und auf S. 22 folgt dann die Fest-
stellung, ,daf} Soziale Marktwirtschaft und Ordotddesmus nicht identisch sind.
Der Ordoliberalismus fiihrt in letzter Konsequenz mw einer Art von staatlicher
Intervention in die Wirtschaft, namlich einer wettlerbspolitisch motivierten. Er
will die SelbstaufhebundesWettbewerbserhindernDie SozialeMarktwirtschaft
dagegerdffnetdasTor fir alle mdglichenStaatseingriffeyeil »sozialebenein Al-
lerweltswort ist.”

Der Gesamtargumentation vorctsvARZ will ich hier weder folgen noch zu-
stimmenweil siemehrbewul3te Provokation denn Argumentation verkorghant.
dererseits legt der Text die heute herrschende iferwg der Begriffe »Sozial-
staat« und »Soziale Marktwirtschaft« offen. Er zeign Orientierungsverlust be-
zuglicheiner»Theorie der Sozialen Marktwirtschafieutlichauf und kontrastiert
die altliberaleVision einer»Eroberung des Staatésrch die Gesellschaft« mit der
real eingetretenen Erstarrung der Strukturen, tdeFdeiheiten und Handlungs-
chancen des Lebendigen erneut einer »Logik dee@yst unterzuordnen droht.

Ein zeitibergreifend gultiger Punkt dieser Logikeiat wiederum zu sein, daf3
Verwaltungen, wenn sie erst einmal entstanden ainch verwalten missgedabei
zu einem eigenstandigen Machtfaktor heranwachsdrsich selbeAufgaben su-
chen so dal3 der Staat, selbst wenn er nicht mehr &tassat ist, doch weiterhin
ein Gebilde mit eigener Dynamik bleibt, welchesben aller erwiinschter Tatig-

124 GERHARD SCHWARZ: Die »soziale Kalte« des Liberalismus - VersuateeKlarung. Her-
ausgegeben von der Friedrich-Naumann-Stiftung mR#ghe »Argumente der Freiheit,
Sankt Augustin 1992.

125 GERHARD SCHWARZ: Die »soziale Kélte« ..., a.a.0., S.38 f.

126 GERHARD SCHWARZ: Die »soziale Kalte« ..., a.a.0., S. 11, FuBneteBundar zitiert nach
DIETER GROSSERU. a.: Soziale Marktwirtschaft. Geschichte - Kgrtze Leistung, Stutt-
gart 1988, S. 3. Danach original in: Frankfurtelg@imeine Zeitung vom 8. Februar 1979.

68 Onlinetext: http://www.franz-oppenheimer.de/kruck/wk97.htm



keit - dartiber hinausgehend heranwachstherdscht wo eigentlichgeregeltwer-
den mufRte. Aus dieser Perspeksebeinersich der »Staat« als Prinzip der politi-
schen Herrschaft und »Markt« als Prinzip der nicltipchen Regelungen ge-
genuberzustehen.

Bei genauerer Betrachtung ertffnet sich zwischem dargetragenen Argu-
menten allerdings eir@genttimliché’roblemstellungEinerseitgyilt der Staat bei
ALBERT JAY Nock und anderen geradezu als »Feind« des freien Bifgednd
auch bei ®PENHEIMER ist der moderne Verfassungsstaat Rechtsnachfolger
primitiven EroberungsstaatesyndemerwenigschmeichelhaftBefinitionen gab:

,Der Staat ist eine in Klassen gegliederte Rahmengpe, die eine mit Macht-
mitteln versehene Anstalt fir den Grenz- und Redulsutz besitzt.

Der Staat ist eine Rechtsinstitution, einer besiegtGruppe durch eine sieg-
reiche Gruppe einseitig auferlegt mit dem ursprungdl einzigen Zwecke, die
Besiegten zugunsten der Sieger so hoch und so dadierie moglich zu be-
steuern.”128

.,Man kann den Staat auffassen als eine 6konomischk®llektivperson der
herrschenden Klasse, die sich die Arbeitskraft démtertanen als »Wertding«
beschafft hat.“129

,Die »Ursprungsnorm« dieser Verfassung lautet: slblit uns unentgolten steuern;
zu dem Zwecke habt ihr zu gehorchen, wenn wir befglsonst trifft euch die Sank-
tion, die uns beliebt!80

,~»Die Herrschenden und ihr Anhang heif3en lo statm dieser Name durfte dann
die Bedeutung des gesamten Daseins eines Temisriusurpieren«, sagtUBCK-
HARDT." 131

Mit anderen Worten soll eine Einrichtung, derentdrischer Inhalt die Be-
herrschung eines unterworfenen Gebietes durchheimschende Klasse war, die in
diesem Stadium ihrer Klasse das nationale VermadgeGrund und Boden zuge-
schanzt hat: 138, 322), Gesetze und Methoden zum Zwecke der Beherrsctieing
Untertanen entwickelté 229), jene rationale Instanz abgeben, die die Markiwirt
schaft absichert? Und ausgerechnet jene Marktwafscdie, wenn man sie laf3t,
zur zugigen Monopolbildung neigt, um den Hartenfdasen Wettbewerbes zu ent-
weichen, soll an die Stelle des staatlichen Reghktsnieeten? Sieht man sich hier
nicht unweigerlich an MINCHHAUSEN erinnert, wie dieser sich am eigenen Schopf
aus dem Sumpf zieht?

Das Problem besteht meines Erachtens darin, daRedienung in beiden Fallen
ohne einen Begriff der Gesellschaft aufgemacht,vdi@l sich als erstrangiges, ewi-

127 ALBERT JAY Nock: Our enemy, the state. (1935) 4. Aufl. San Framci092.

128 FrANZ OPPENHEIMER System I, Der Staa6. 308. Im Original nicht gesperrt.

129 FrANZ OPPENHEIMER Das Kapital S. 84. Im Original nicht gesperrt.

130 FrANZ OPPENHEIMER System I, Der Staa6. 308, FuRRnote 1.

131 FrRaNZ OPPENHEIMER System I, Der StaatS. 308. Quellenangabe bePKENHEIMER
BURCKHARDT, Kultur der Renaissance, 1. Aufl. Basel 1860,.S. 3
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ges und einzig berechtigtes Aggregat einen Stadireu Selbstregelung und eine
Wirtschaft zu ihrer Selbstversorgung leisten undiehten sollte. Indem diGe-
sellschaftals ein willentlicher, demokratisch konstituiert&irper bis heute keine
fungible Ordnung gefunden hat, GberlaRt sie sictHSadbstregelung ihrer Unterag-
gregate und Ubergibt damit das Problimer Komplexitat einmal einer Einrich-
tung, die aus devYerwaltungder Probleme ihre Existenzberechtigung zieht, und
zum anderen einem Marktmechanismus, der durch tidgs®y des zu Loésungen
fuhrenden Wettbewerbdruckes leichter an das GetdEwelverbraucher heran-
kommt als durch lastige, weil anstrengende Entwiragglvon Problemlésungen.

Wenn man zwei von vier gemeinsamen Standpunkteeierdnervorragender
Neoliberaler« wie folgt wiedergeben darErstens alles Nachdenken dber die
Probleme des gesellschaftlichen Zusammenlebensitiat auszugehen von dem
Begriff der Gesellschaft als einem abstrakten Ubkeysondern von dem einzelnen
Menschen, dem Individuum, das sich selbst vervadndn mdchteZweitens um
ein Zusammenleben der Menschen in Vielfalt zu efitidgn, bedarf es allseitig
anerkannter Regeln und damit der Existenz deseStaatfgabe des Staates ist es,
die Durchsetzung der Regeln gegenlber jedermargamntieren, um Anarchie
und Knechtschaft auszuschlieRen. Das Gewaltmortgsobtaates ist unabdingbar.
(...)*132, dann hat man damit die normativen Ausgangsbedogu fixiert, unter
denen keine andere Entwicklung mdglichalst ebenAnarchie und Knechtschatft.
Denn der Markt selber kennt keine andere Regelialdes »kleinsten Mittels«; die
Summe der Singularinteressen bildet kein Gesamgsge und kann dem Staat
folglich keine Regeln setzen. Und gleiches giltdén Staatsapparat selber, der nur
dann Erfullungsgehilfe und nicht Diktator wird, weer Instrument ist, auf dem
»Gesellschaft« spielt, statt Pfeife, nach der diggBr tanzen. Da Verwaltungen als
selbstinteressierte Organisationen eigendynamistiv gind, der atomistisch-
privat lebendeBurgerdagegenn hinnehmenddéassivitafallt, mul3dasGruppen-
Ich als Trager von Willen und sozialer Ordnung gedtildet werden, bevor aul3er-
halb des Staatsapparates sinnhaft strukturiertelegitimierte Zielvorgaben auf-
kommen konnen, die das Staatshandeln ausrichten.

Indem der »organisierte Liberalismus« unserer deithweg individualistisch
orientiert ist, ist sein Lo&sungsrepertoire zum @&lashgsproblem des Gesell-
schaftskorpers sehr beschréankt. Sicher setzt mate la@ die Stelle von »Gesell-
schaft« die politischen Parteien und das Parlandect) &ndert dies nichts an dem
Problem, daf3 Personen lber Sachverhalte entschdidatie Folgen nicht zu ver-
antworten haben. Wer sich als Produzent nicht amdin orientiert, wird dafir
mit ungunstigen Preisen oder mangelnder Nachfragedit. Wer als Parlamenta-
rier oder Staatsdiener falsche Entscheidungen fifiénibe der mul3 dies nicht un-
bedingt merken oder gar einsehen, geschweige deuantdr leiden. Insofern ist z.
B. die Frage, ob die Deutsche Bahn per Dienstaowgiaus dem Verkehrsminis-
terium oder als benutzereigene Verkehrsgenossdhsdsser funktionieren wiir-

132 WOLF-DIETER BECKER, MANFRED J. M. NEUMANN: Neoliberalismus. Buchanan, Hayek,
Friedman. In: Hans G. Nutzinger (Hg.), Liberalismuos Kreuzfeuer, Frankfurt a. M.
1986, S. 41 - 59, hier S. 41 f.
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de, durch Hinweis auf das parlamentarische Legitomaverfahren nicht gelost,
durchdie EigenmachtereingebundenestaatlichenVerwaltungsstabgedochsehr
wohl vorentschieden.

Die Auseinandersetzungit demAltliberalismus,exemplarisctverkorperidurch
ADAM SMITH, zeigt hier einen anderen WegHbLzE-DELITZSCH, OPPENHEIMER
SMITH und andere sahen »Gesellschaft« nicht bereit$ dliedbloReExistenziner
Vielzahl von Individuen gegeben, sondern sie vgtéol die Sicherung eines Uber
das Einzelleben hinausreichenden gesellschaftli®tygmegates, das in dem Aus-
gleich und Austausch Uber die Generationen hinwegne tberindividuellen
Standpunkt durch Einsicht und Zustimmung ausbildef?. Fragen wir uns, ob ein
zentralistischer Parlamentarismus die geeigAet®vort auf komplexe Strukturen
ist oder lediglich die historisch néchste Stufemamer ebenfalls zentralistischen
Feudalordnung. Und wenn es so ware, dal3 die Adedshaft im Staate lediglich
durch eine Parlamentsherrschaft ersetzt wurde, diesider vorstellbare néchste
Schritt der Umverteilung der Gewalten war, welche grurethelg Modifizierung
der gesellschaftlichen Selbststeuerung hat danei dids Herrschaftsinstrument
»Staat« erfahren? Zugespitzt formuliert, vertragieh Staat und Parlamentarismus
ebensogut wie Staat und Feudalismus. In beidearféiischeint eine zielgerichtete
Entwicklung von Methoden eines selbstorganisie@emeinwesens obsolet, weil
alle Zustandigkeiten und Mittel in den Handen destakratie eines Staatsappara-
tes verbleiben und die Notwendigkeit oder Berecimiggeines selbstorganisierten
Gemeinwesenson denenderenBeruf und Existenzgrundlagéie Staatsorganisa-
tion ist, nicht gesehen oder gar unterstitzt wihad an dieser Stelle mifte die Ge-
genwehr einsetzen, damit die »liberale Vision«eeroberung des Staates durch
die Gesellschaft« vorangebracht werden kdnnte, td@eniStaat als beherrschende
politische Organisation weiter zuriicktreten kanis, §ich eines Tages diePO
PENHEIMERSChe Vision einer »Freiburgerschafté& (i 362) realisierenliel3e. 1896
schrieb er:

.(...) Es sind dies die unanfechtbaren Satze, amed der politische Liberalismus
aufbaut. Sein Fehler ist nur gewesen, dal} er editefit sie reif hielt, die so weit von
der Stabilitat entfernt ist, wie die unsere. Esriaht gentigt, die politische Emancipa-
tion aus dem Grobsten herauszuarbeiten; erst mitvdtéschaftlichen Emancipation
wird die stabile Massenlagerung erreicht sein, eldie Vorbedingung der Demo-
kratie ist. Erst dann wird der Liberalismus die l&@uf seine Rechnung machen kon-
nen: die Halbheiten der heutigen Praxis aber soirsmer als irgend ein Absolutis-
mus. Kurz gesagt: wer behauptet, dal3 jede DemeknatiTyrannis oder Pdbelherr-
schaft umschlagen miusse, weil thatsachlich bisttlr Pemokratie so geendet hat, der
verschweigt erstens, dald bisher auch keiner Anatekoder Monarchie dies Schicksal
erspart geblieben ist; und verschweigt ferner dahtwgste, dal3 wir namlich zwar
schon echte Aristokratien und Monarchien in Massgegen haberal’ die Weltge-
schichte aber noch niemals einen Versuch mit deteecDemokratie gemacht hdis
heute war jede sogenannte »Demokratie« de factoAiistokratie: aufgebaut auf der

133 FrRANZ OPPENHEIMER System II, Der StaaS. 762 ff. EbensoHANz OPPENHEIMER Das
Kapital, S. 85.
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Sklavenherrschaft die hellenische und die romidgbapublik, auf der Privilegienherr-
schaft direkt und indirekt der bauerlichen Unfraildie mittelalterlichen Stadterepu-
bliken, auf der kapitalistischen Klassenherrschatneuzeitlichen Demokratien. Jener
Versuch bleibt der Weltgeschichte noch zu machém.w&d damit die Menschheit
mindig sprechen. Sie wird die Herrschaft sein ed@meinde Uber sich selbst, welche
alle Vorziige der Demokratie mit allen Vorziigen Aestokratie vereinigt, ohne ihre
Nachteile zu haben, einer Gemeinde, deren Mitglieneiberwiegender Zahl Aristo-
kraten im besten Sinne des Wortes sind, d. h. Ménme reinem Willen, gelauterter
Erkenntnis und freiwilliger Unterordnungskraft unéen Ganzes!%4

HORSTFRIEDRICH WUNSCHEbemerkiin seinemAufsatziberSviTH, dal3die bei-
denHauptwerkevon SmwiTH, die »Theorieder ethischerGefiihle«und der »Wohl-
stand der Nationen, fir manchen Rezipienten vesdehe Funktionen zu erftillen
scheinen. Ersteres legen$+ »soziale Gesinnung« dar, und zweiteres liee+rs
als Verfechter des »Laissez-faire-Prinzips« ersmei WONSCHE formuliert dar-
aufhin die These:

~SMITH konnte es unternommen haben, im »Wohlstand deiomat« sozial er-
winschte Ziele in den Aufgabenbereich der Wirtsisipaiitik zu integrieren. In einer
solchen politischen Okonomie kaSwozialpolitik nicht gesondert von der Wirtschafts-
politik behandelt werden, vielmehr muf3 die Wirtschaft$iadio intensiv bedacht wer-
den,alsgabeeskeinesozialpolitischesestaltungsmaoglichkeitebenhr. Bei dieserZiel-
setzung héatte esviBrH fern liegen mussen, auf seine friheren sozialgibis Schriften
hinzuweisen, denn damit wére die Sozialpolitiklpseparater Politikbereich anerkannt
worden. (...) Trifft diese These zu, folgt darausenangenehmes Urteil Gber National-
okonomen, die das ordnungspolitische Anliegen @egyriinders der Politischen Oko-
nomie« nicht verstehen. Wenn die aufgetretenen Becigkeiten bei der 8ITH-Inter-
pretation nicht durch Mangel im »Wohlstand der biagin« verursacht werden, missen
die Verstandnisprobleme beim Leser liegklbglicherweise ist in der modernen Nati-
onalokonomie das ordnungspolitische Anliegen irsgsaus dem Blick gerateMit
generellem Unverstandnis fur Ordnungspolitik waaturgemal auch das Verstandnis
fir SMITHs ordnungspolitische Argumentation verloren gegarf¢fe

Diese unverstandene »Dualitat« bei'®i, die keine Dualitat ist, geht einher mit
einer dhnlichen Ansicht®PENHEIMEFRS. Er schreibt:

,Wir sagten, und halten es gegen jeden VersuchQ#i@nomik zu einer Filiale der
Ethik zu machen, entschieden fest, daf} sie ein\dinoralische Wissenschatft ist:
aber das heif3t wahrlich nicht, dal’3 sie mit eitebmaischen oder gar unmoralischen
Wirtschaftspersonen zu tun hat. Wir haben uns mBagriffsbestimmung tber diesen
Gegenstand mit einer Ausfihrlichkeit verbreiteg doffentlich keine Mi3verstandnisse
mehr aufkommen lassen wird. Der normale Mensch,daglbedeutet ein Wesen, das
erstens von einer grol3en Anzahl von Imperativelickier Art beherrscht wird, und das
zweitens im letzten Grunde - abgesehen von denrBesl§en der tierischen Notdurft -

134 FrANZ OPPENHEIMER Siedlungsgenossenschast 623 f.

135 HoRsT FRIEDRICH WUNSCHE Die immanente Sozialorientierung in Adam Smithsl-O
nungsdenken - ein Paradigma fur die Soziale Marktahatft. In: Arnold Meyer-Faje, Pe-
ter Ulrich (Hg.), Der andere Adam Smith, Bern 1991249 - 274, hier S. 252.
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nur ein Streben hat: Hochgeltung in seiner Gruppégr seinesgleichen. Und er folgt
diesen Imperativen in aller Regel aus einer inn8emeitschaft heraud3

Das heil3t, die handlungsbestimmende Moral ist kerann den auf Bezugs-
gruppen hin orientierten Personen. Diese, und iesedgeben die Ziele und Werte
an, die auf wirtschaftliche Weise (Mini-Max-Pringiperwirklicht werden sollen.
Alles weitere ist eine Frage mehr oder weniger rgmer Systemkonstruktion
bzw. Ordnungspolitik wie man heute sagt. Es gibt danach kein »natidic Sys-
tem der Wirtschatft, sondernlediglich den 6konomischernmperativ: Verschwende
keine Energie Welche Ziele nach diesem Leitsatz verfolgt werdemn eine
Gruppe, Gemeinschaft, Gesellschaft sich in ihrgef&schaft als leidende, bedurf-
tige, verbrauchendeebengemeinschaftelativ frei setzen. Es heildt, die Markt-
wirtschaft in keinster Weise negieren, wenn es idtdetiduelle Personenzusam-
menschlisse gibt (Verbrauchergenossenschaftenfrdig&konsumwiinsche expli-
zieren und deren Erfillung nach dem Prinzip dem&lenzulassigerMittels ver-
folgen.EbensowenidperiihrtesdasPrinzipder MarktwirtschaftwenneineRechts-
gemeinschatft die ihr zulassigen und unzuléssigdteMintlang ethischer Kriterien
definiert und Zuwiderhandlung sanktioniert. Vertolgan allerdings diesen Ge-
dankengang weiter, kommt man zu einer vollig andetagerten Problemstellung,
als uns die an Kapitalertrag, Zinssatzen und ggrstQuoten orientierten Modelle
vormachen.

FUr die konstruktive Organisation des Wirtschaigsms (Wirtschaftspolitik) -
ich mochte diese vergleichen mit der konstruiergeskaltenden Leistung eines
Architekten - wird die gesellschaftlich tragfahigenigung tber die angestrebten
Ziele (der Form des Gebaudes) zum zentralen Plui&h mag etwa 3,5 Mio.
(Stand 05.11.93) oder 4 Mio. (Stand 08.02.94) Ashmse akzeptieren oder Voll-
beschaftigung wollen. Ist das Ziel explizit fornauti kann die Verwirklichung be-
raten werden. Man muf3te zunéchst feststellen, i Miaximierung des gesell-
schaftlichen Gesamtproduktes mit oder ohne Arlasieserwartbar ist. Es kénnte ja
sein, dal3 es »billiger« ist, eine qualifizierte e langer als durchschnittlich no-
tig zu beschéaftigen und eine andere Gruppe wedsruauden noch zu beschaf-
tigen. Ware Arbeitslosigkeit 6konomisch erwiinschiii3te man offen tber Preise
verhandeln, die jenen gezahlt werden, die auf Estatigkeit freiwillig verzich-
ten. Jeder Arbeitende wuil3te dann, was seine Meahta&ibbringt bzw. wieviel da-
fur abzutreten ist, dal3 er/sie lUiber das eigeneobediirfnis hinaus arbeitelarf.
Diese Klarung konnte bereits zu einer VerschiekbdgigRegulationsmechanismen
fuhren.

Vermutlich sind die Konsumbedurfnisse weiter Beedlingskreise aber noch
ungedeckt, so daf’ die Arbeit heute noch nichtmestowerden muf3te. Dann ware
der Kreislauf aus Konsumtion und Produktion zu rgutehen. Normativ mifite in
einem Wirtschaftssystem mit Vollbeschéftigung geleal jede Wirtschaftsperson

136 FrRANZ OPPENHEIMER System der Soziologie, Bd. I, Theorie der reingn politischen
Okonomie, original 1910, 2. Aufl. Frankfurt a. M9@4, S. 178. Fortan zitiert als RENz
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in dem Mal3e Dienste anbieten kann, wie sie umgek&bnste zum Zwecke des
Genusses vom Markt nehmen wilk19). Gibt es Gber diese Soll-Vorstellung kei-
nen gesellschaftlichen Konsens, dann kann es aeicte kvillentlich geordnete
Konstruktion im Sinne der Vollbeschaftigung gebi@ald man sich tber bestimmte
Sachverhalte nicht verstandigel, hat natrlich Grinde. Denn die Vollbeschaf-
tigung verdirbt z. B. den »Arbeitskraft kaufendedrternehmern die (Ausbeu-
tungs-) Preisé: 63, 99, 213, 298), was LUDWIG ERHARD mit seiner Wirtschaftspolitik
durchaus beabsichtigt #&t wahrend der Gedanke anderen weniger gefallt.

Als sichAbam SvITH mit demThemaderbefreitenMarktwirtschaftbefaldtegab
esnochkeinetffentlichformierteKlassedie deninteressenstandpuntéérHandels-
hauser, Banken und Gewerbeproduzenten mit Maclatlém gesellschaftlichen
Bereichen durchzusetzen versucht hatte. Von dabeicksichtigen die TH-
schen Darlegungen einige Entwicklungen des postrgghen, industriellen Kapi-
talismus nicht, die sich erst nach seiner Zeit estgjlt haben. Sie sind deswegen
aus heutiger Sicht unvollstandig, aber vielfachhaedrischend unbeeinfluf3t von
den ideologischen Wirrungen der Naawr$ischen-Ara.

Die SviTHsche Lehre bietet ein solides Fundament bis irGaigenwart hinein
und bedarf nur weniger Verbesserungen. Insbesomigssen jene Teile der Auf-
fassung erganzt werden, die geditische Mittelder Einkommensgewinnung zum
Gegenstand haben. Diese Erganzungen wurden vaaléheSozialisten im An-
schluf3 an BiITH mit unterschiedlichem Nachdruck und Klarheit vorg@men und
von FRANZ OPPENHEIMER erstmals ausdrticklich zum Ausgangspunkt eines von
Grund auf neu errichteten theoretischen SystemséalgewDamit wurde von
OpPENHEIMER €in neuer Weg der Synthese skizziert, der sichidhtich der er-
warteten Selbststeuerungsmechanismen des Marktessggehend mit den Auf-
fassungen vonNBTH deckt, aber allen Féallen, in denen dieser Sethststingsme-
chanismus nicht wirkt oder beeintrachtigt wird, mesentlich umfassenderen Un-
tersuchungen nachgeht.

1.2.1. Die moralphilosophische Grundlage der Lehre

Die von AbAM SMITH vorgelegte »Theory of moral sentimen#deginnt mit ei-
ner Darstellung des sozialpsychologischen Prinaps,dem heraus sich mensch-
liche Gemeinschaften bilden: dem Prinzip der Hagiilernahme, der symboli-
schen Interaktion und wechselseitigen Beeinflussarigreude und Leid, wie wir
sie bei manchen Herdentieren beobachten kénnemaocid viel feinsinniger bei
unserer eigenen A. Was von dem englischen Begriff »sympathy« in deut-

137 Vgl. HorSTFRIEDRICH WUNSCHE Soziale Marktwirtschaft. Antwort auf das Probleer
Grenzmoral. In: Gerhard Merk, Herbert Schambecklf§fdag Schmitz (Hg.), Die soziale
Funktion des Marktes, Berlin 1988, S. 75 - 87, B@r

138 Apam SmITH: Theorie der ethischen Gefiihle. Nach der Auflagetér Hand ibersetzt
und herausgegeben von Walther Eckstein. Hambur§.198

139 Die langerfristige Pflege nicht nur der Kindeonslern auch von verletzten, gebrechlichen
undkrankenGattungsgenossemddie FahigkeitzumMitleid ist fur alle menschlichever-
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scherBegriff »Sympathie€Zuneigung)ibertragemwurde, meintbei SMITH eigent-
lich den Urbegriff aller Sozialitat: den Vorgangsdéitempfindenso,

,Dald dies die Quelle des Mitgefiihls ist, welches gegeniiber dem Elend anderer
empfinden, dal3 wir erst dann, wenn wir mit dem keaaken in der Phantasie den Platz
tauschen, dazu gelangen, seine Geflhle nachzueatepfinnd durch sie innerlich be-
rahrt zu werden, das kann durch die offenkundigelaehtung dargetan werden, wenn
man es nicht schon an und fur sich fir gentgenigwhtend halten sollte. Wenn wir
zusehen, wie in diesem Augenblick jemand gegerBdasoder den Arm eines anderen
zum Schlage ausholt, und dieser Schlag eben aut@eren niedersausen soll, dann
zucken wir unwillktirlich zusammen und ziehen ursgenes Bein oder unseren eige-
nen Arm zurtick; und wenn der Schlag den ander#t) ttann fiihlen wir ihn in gewis-
sem MaRe selbst und er schmerzt uns ebensowolleri8etroffenen

Neben allen direkt kdrperlich motivierten Beisprielelie $/1TH bei seiner Er-
lAuterung des Mitempfindens anflihrt, ist das ndgkfade Zitat bereits ganz aus
und auf einen gesellschaftlichen Kontext bezog¥vir erréten fir die Schamlo-
sigkeit und Roheit eines anderen, obwohl er sabtiséinbar kein Gefuhl fur die
Unschicklichkeit seines Betragens hat; denn wimiginuns des Gedankens an jene
Beschamung nicht erwehren, die uns ergreifen wiwden wir selbst uns auf so
unverninftige Weise betragen hattéa.”

»Schicklichkeit« und »Scham« bedtrfen, auf Handdmnbezogen, eines um-
fassenden Verstandnisses, das sich nicht aus aeliutig selber ergibt, sondern in
vorangegangenen Lebensperioden ausgebildet wurdeerh sich solche Empfin-
dungen regen, auf den hat Gesellschaft bereitsrkfewind der hat sich als Teill
derselben in diese hineinbegeben, zunachst AuBl®@sn sein Inneres tibernom-
men und daraus Eigenes gemacht, bis hin zur Uaihigegungslos hinzuneh-
men, wenn die gesellschaftliche Norm durch Drigdatzt wird.

Man kann $ITH nicht vorwerfen, wenn seine Schrift noch mehr @h#inome-
nologischen Beschreibungen denn auf theoretisgyste®@atisierung beruht. Aber,
und dies ist beachtlich:M8rH sind mit gleicher Sicherheit von Anbeginn seiner
wissenschatftlichen Tatigkeit jene primar sozialeargange bewul3t, die spater et-

gesellschaftungsformen kennzeichnend. (...) Indargsrweise sind auch die einzigen Le-
bewesen, die auRer uns wahrnehmbare Ansétze varidScimd Schamreaktionen gegen-
Uber Mitgliedern der Sozialgruppe zeigen, nichteetwter den Menschenaffen, sondern un-
ter den Caniden, den Wdlfen, Schakalen, Hundenrder, die - hierin beschrankt ver-
gleichbar mit unseren Vorfahren - sich ebenfallsdam Wege der kooperativen Jagd als
»soziale Carnivoren« erndhren.LAUs OTTOMEYER: Okonomische Zwange und menschli-
che Beziehungen. Soziales Verhalten im KapitalisiRembek bei Hamburg 1977, S. 21.

140 Nach Duden, Bd. 5, Mannheim 1982, bedeutet »Symgsain der Naturphilosophie die
~verbundenheit aller Teile des Ganzen, so dal3, veniTeil betroffen ist, auch alle an-
deren Teile betroffen sind.” Ferner in der Psychisichen Soziologie: ,Ahnlichkeit in der
Art des Erlebens und Reagierens. Gleichgerichtietleri Uberzeugung und Gesinnung.”
Und im Volksglauben: ,die Vorstellung von geheingegenseitiger Einwirkung aller We-
sen und aller Dinge aufeinander.“ Die heute UbliBlegriffsdeutung ,,Zuneigung, Wohl-
gefallen” ist somit nur eine von vieren, diRi®H, wie man dem Kontext entnehmen kann,
gerade nicht meinte.

141 ApAam SMITH: Theorie der ethischen Gefiihle, a.a.0., S. 3.

142 ApDAM SMITH: Theorie der ethischen Gefiihle, a.a.0., S. 7.
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wa bei GEORGEHERBERTMEAD zur Konstruktionder moralischennstanzdes»ge-
neralisierten Anderen« fhrten sowie zu einer Awgaung der Wechselbeziehung
von Individuum und Gesellsch#f, die wiederum URGEN HABERMAS in seiner
»Theorie des kommunikativen Handelns« entwickelt\Wall sagen, ohne daf3 hier
ein moralphilosophischer Exkurs gewagt wird: Die1sische Theorie wahlt einen
ausgesprochen »modernen« Ausgangspunkt, indenasigberindividuell Gltige
aus der wechselseitigen Offenheit und OrientiedegyMenschen ableitet.

Geradezu brillant ist die folgende Darstellungi®s. Ich will sie hier als lange-
res Zitat wiedergeben, weil der Sozialpsychologenddas Prinzip der Wechsel-
seitigkeit, welches vonM8TH ausgehend auch auiMANUEL KANT und dessen
»kategorischen Imperatii# Einfluld genommen hat, erkennt. Allerdings werdte ic
mir die Freiheit nehmen, in der deutschen Ubersgtzien im Deutschen auf eine
individuelle Werthaltung bezogenen Begriff der »$wthie« durch den eigentlich
»Hineinnahme des Anderen in das eigene Ich« meameBdgriff des [Mitempfin-
dens] zu ersetzen.

,Um diese Harmonie [der Gesellsché&i} zustande zu bringen, hat die Natur die Zu-
schauer gelehrt, sich in Gedanken in die Lage deschst Betroffenen zu versetzen, und
ebensmat sie diesenletzterengelehrt,sich wenigstensis zu einemgewissenGrade in
jene der Zuschauer hineinzudenken. Wie sie sicheimmeder in Gedanken an seine
Stelle versetzen und dann von diesem StandpunkGauositsbewegungen erleben, die
dem, was er fuhlt, &hnlich sind, so versetzt auciol immer wieder an ihre Stelle und
empfindet von diesem Standpunkt aus gegenubernsedmgenen Schicksal etwas von
jenemkuhlenGleichmut,mit welchem sie es, wie er wohl weil3, betrachten werdéa
sie immer wieder Uberlegen werden, was sie woHhefukvirden, wenn sie selbst wirk-
lich die Betroffenen waren, so sieht er sich immwerder veranlal3t, daran zu denken,
welchen Eindruck auf ihn, wenn er nur einer derchasier ware, dann seine jetzige Lage
machen wurde. Wie [ihr Mitempfinden] sie veranlagine Lage gewissermaf3en mit sei-
nen Augen zu betrachten, so veranlal3t ihn [seierivpfinden], seine Lage gewisserma-
Ren mit ihren Augen anzusehen, insbesondere, wesinhein ihrer Gegenwart befindet
und unter ihren Augen handelt. Und da der refleleti@ffekt, den er so empfindetieit
schwacheist als der urspriinglicheso dampftjenerdie Heftigkeit der Geflihle, die ihn
bewegten, bevor er in die Gesellschaft dieser Zusahkam, bevor er anfing, sich darauf
zu besinnen, welchen Eindruck seine Lage auf sgharawirde, und bevor er begann,
seine Lage in diesem gerechten und unparteiisciobitel zu betrachteri46

143 MEAD schreibt ganz gleich wievsrH: ,Die Haltung der Gemeinschaft gegeniiber unserer
eigenen Reaktion nehmen wir im Hinblick auf dennSumserer Tatigkeit in uns herein.
(...) Der Sinn ist so universal wie die Gemeinsthaf ist notwendigerweise in die ratio-
nale Beschaffenheit dieser Gemeinschaft eingess#oser ist die Reaktion, welche die
aus vernunftbegabten Geschopfen bestehende Weltraeidlich auf unsere eigenen Au-
Berungen setzt. Wir nehmen sowohl das Objekt alk ans selbst im Rahmen eines sol-
chen Prozesses in unsere Erfahrungen herein; dereascheint in unserer Erfahrung in-
soweit auf, als wir eine solche organisierte uncaNgemeinerte Haltung einnehmen.”
GEORGEHERBERTMEAD: Geist, ldentitat und Gesellschaft. Frankfurt a.1973, S. 239.

144 Handle so, daR die Maxime deines Willens jediéaggleich als Prinzip einer allgemei-
nen Gesetzgebung gelten konne." Immanuel Kantjkdir praktischen Vernunft, origi-
nal 1787, 1. Teil, 1. Buch, 1. Hauptstick, 8§ 7.

145 Hier verstanden als ,Gesellschaft anwesender Rengo

146 ADAM SMITH: Theorie der ethischen Gefiihle, a.a.0., S. 25.
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Nur eines mufdte man an dieser Textpassage noclizievdn, denn nicht »die
Naturhatdie Zuschauegelehrt sichin Gedankern die LagedeszunachsBetroffe-
nen zu versetzen«, sonde@sentspricht der Natur der Gelehrigkesich in die La-
ge und Gedanken anderer zu versetzen. Ein ohnetsprandgen und Wissen in
diese Welt hineingeborener Mensch ist zunachsigvddimit beschaftigt, eine Vor-
stellung von dieser Welt zu gewinnen und ersterpnétationen anhand der Hal-
tungen, Erfahrungen und Begriffe Erwachsener vaghaoren, die fur ihn »Gesell-
schaft« bzw. »Ewigkeit« oder »das schon vor ihm €&mne« darstellen. Erst auf
der Basis dieser Primarcodierung kann das Gehiem@gh) ein Bewul3tsein seiner
selbst entwickelit?, sich abgrenzen, einzigartige Erfahrungen anstreibd letzt-
lich eine weitgehend selbstandige Position gegansiGesellschaft« einnehmen.
Aber, und dies ist entscheidend, sein ganzer Liaigeberuht letztlich auf Vor-
gangen des »Sich-in-etwas-oder-jemanden-hineinvers&onnens«. Die Aus-
bildung des Verstandesvermogenst dadurchunmittelbargekntpftan die Sen-
sibilitdt, mit der ein Lernender den Sachverhalieimes Interesses begegnet. Die
Offenheit des »Systems Mensch« ist\Wiasensmerkmakiner Existenz, das Ein-
fallstor von »Gesellschaft«ghnedie er nicht existierenkann,aberohnedasauch
»Gesellschaftwicht zustandekommtlie letztlich alsResultaftir einenvollzogenen
Verbundder auf Verbindung hin orientierter Individuen fif&um und Zeit hin-
weg steht.

SMITH, der oft falschlich als Wegbereiter eines ungehtanrizgoismus bemdiht
wird, der angeblich nutzlich und nicht gesellscbadhadlich sei, weil eine »un-
sichtbare Hand« alles zum Besten ré¢feltdieser &tH ist durchdrungen von ei-
nemfeinen Gemeinsinnund warnenderRatschlagendie Einheit der Gesellschaft
nicht der Ungerechtigkeitind denCharakterschwachesinzelnerGesellschaftsmit-
glieder zu opfern. Fur ihn gibt es dabei nicht dig moralische Instanz, vor der
sich jedes Individuum mit seinem Gewissen zu verarien hat, nicht nur den
Druck der Offentlichkeit (wir wiirden heute von »ter Kontrolled4? sprechen),
sondern ebenso die gerechte Strafe und den gexeigheén Verstold aus der Ge-

147 Siehe auch Bam SMITH: Theorie der ethischen Gefilhle, a.a.0., S. 16Ddfaus als ty-
pischer Satz: ,Bringe einen Menschen in Gesellscdraderer und er ist sogleich mit dem
Spiegel ausgeristet, dessen er vorher entbehrte.”

148 Die These der unsichtbaren Hand kann dahingelrisammengefaBt werden, dafl es
naturliche, in der Schopfung liegende Umstande, gilet im Ergebnis des gesellschatftli-
chen Prozesses dafiir Sorge tragen, dal3, obwold dies ist die Ausgangsannahme der
Modellkonstruktion - die beteiligten Individuen inrer Praxis ausschlie3lich oder Uber-
wiegend partikulare Interessen verfolgen, trotzdemErgebnis ein Gesamtresultat her-
auskommt, das als - zumindest relativ - optimal \Btandpunkt des Gesamtinteresses an-
zusehen ist. Die bornierten partikularen Handlumgsén kombinieren sich zu einem Ge-
sellschaftsprozel3, der sozial hochgradig niutzlEEfgebnisse zeitigt, obwohl und weil sie
als solche nicht angestrebt wurden AR UND OTTOW: Modelle der unsichtbaren Hand
von Adam Smith. In: Leviathan, Jg. 19, H. 4/19915%8 - 574, hier 558.

149 vgl. weiterfiihrend Kaus HURRELMANN, DIETER ULICH (Hg.): Handbuch der Sozialisati-
onsforschung. Weinheim u.a. 1980. DarieiZrR GEULEN: Die historische Entwicklung
sozialisationstheoretischer Paradigmen. S. 15 -sp8ziell 31; sowie BTER ULICH:
Lern- und Verhaltenstheorien in der Sozialisatiorsthung. S. 71 - 99, speziell 91.
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sellschaffir relativ geringfiigigevVergehenDer Ehrenkodexn Europa® um 1750
war von einer Strenge und somit auch Funktion,atlee gediegenen Firsprecher
aggressiver Selbstverwirklichung heute gerne veagesEin Mann von Ehre be-
stieg lieber das Schafott, als dal? er sich 6ftdntin den Pranger stellen lies. Und
vermochte er diesen letzten Gang nicht erhobenemptes antreten, sondern ver-
gol3 Uber sein Schicksal eine Trane, dann war ienvVdrachtung der Gesellschaft
Uber seinen (belanglosen) Tod hinaus gé&wifan lese 81TH, um sich die Harte
der sozialen Kontrolle und Enge der sozialen Rabeweul3tzumachen, die wir-
kungsvoller als alles geschriebene Recht nachtegesit Handeln verlangt oder das
Individuum aus der Mitte der Gesellschaft ausatiet dem gesellschaftlichen Tod
vor dem korperlichen preisgab.

Ein anderes Beispiel vonv8H ist die Berechtigung, einen Wachposten zu er-
schiel3en, wenn dieser ein ruhendes Heer in Gefettytbwveil er eingeschlafen ist.
SMITH schreibt dartber: ,Wenn die Erhaltung eines Irdlivms unvereinbar ist
mit der Sicherheit einer groRen Menge, dann kadntsigerechter sein, als dal? die
Vielen dem Einen vorgezogen werdé#t.'Solch ein Urteil geht zwar aucm8H
nicht leicht von der Hand, aber es ist ihm lethtimumgénglich.

Esseihierdaranerinnert,dafidie StrenggenerZeit gegebenvarundSMITH unter
dieser Randbedingung argumentiert, wenn er denschigftenden Menschen gro-
Rere Freiheiten zubilligt als bis dahin tblich. &ine Aufhebung der Ehrenbindun-
gen, durch die das Individuum an den »Common sedse&esellschaft gekettet
war, dachte 8TH vermutlich nicht in seinen kihnsten Vorstellung8eine Zeit
war eben die der gebundenen standischen Gesetlsdiefals Kontrastpunkt in
Europa lediglich ein unzivilisiertes Rul3land kanmiedem man es wabhrlich fertig
brachte, Edelmanner mit Stockhieben zu bedenkaach damaliger Vorstellung
die entehrendste aller Strafen, derer man eine esehWerletzung durch Schwert
oder Kugel jederzeit vorgezogen hétte

Wechselt man in jene Zeit, dann muf3 man sich fragen3viTH wohl geurteilt
hatte, wenn ihm die Frage nach dem einen und ddenv(siehe oben) in anderer
Form vorgelegt worden ware. Angenommen, eine Pdossile alles Korn eines
Landes, (oder alles Land eines Landes), und Humngete die vielen mit dem Tod
bedrohenyveil dereinesich entschlossehat,auf der Not der MasseseinenReich-
tum zu begriinden. War solch ein Fall fim®4 Gberhaupt denkbar?

Geschrieben hatvérH dartiber, und zwar im Kontext einer der zwei Stelén
denen er die »unsichtbare Hand« als Metapher velsteDiese Stelle ist deswe-
gen besonders interessant, weili® hier mit Vorstellungen argumentiert, die den
uns bekannten Tatsachen kral3 entgegenstehen, wéiren auf den Tatsachen
aufbauende Argumentation bewi$H nicht die »unsichtbare Hand«, sondern alle
gesellschaftseigenen Mechanismen einer Strafakiibrden Plan gerufen héatten.

150  Apam SMITH: Theorie der ethischen Gefiihle, a.a.0., S. 84.
151 ApDAM SMITH: Theorie der ethischen Gefiuihle, a.a.0., S. 70.
152 Apam SMITH: Theorie der ethischen Gefiihle, a.a.O., S. 136.
153 Apam SMITH: Theorie der ethischen Gefiihle, a.a.0., S. 85.
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Estrifft sichgut,die TextstelledesmoralphilosophischeWerkesn dermoralphilo-
sophischei\bteilungbehandelrzu kbnnenwahrenddie zweite Textstelledesnati-
onalokonomischen Werkes sich in das folgende rationomische Kapitel ein-
fugt (+ 84).

Auf S. 315 schildert 8TH erneut die Freuden der Reichen, ihr Wohlergehen
und ihre Bequemlichkeiten, die die Masse der Memisdo entzlickt und denen im
nichterrphilosophischenhichte betrachtetlochnur VerachtlichesanhaftetReich-
tum ist fir $nTH keine Quelle der Zufriedenheit, kein Lebenssimmdgrneine
Tauschung der Eitelkeitlie den Strebsamen eigentlich unglticklich Dinlgerer-
herjagen laR3t, die ihm bei Erreichung bestenfaien Seelenfrieden bescheren,
den eine bescheidenere Natur bereits bei normalstréngung erreicht. ,Was ist
der Endzweck von Habsucht und Ehrgeiz und der dagd Reichtum, Macht und
Vorrang? Ist es der, den natirlichen Bedirfnisseni@e zu tun? Der Lohn des
geringsten Arbeiters reicht aus, um diese zu lwbf@en. (...) Es ist die Eitelkeit,
nicht das Wohlbefinden oder das Vergniigen, waslaren anzieht. Eitelkeit aber
beruht immer auf der Uberzeugung, daR wir der Geigad der Aufmerksamkeit
und Billigung sind.** Dagegen:

.Die Gluckseligkeit besteht in der Ruhe und im G&n(..) Die Hauptquelle des E-
lends und der Zerrittungen des menschlichen Lebemsint aus einer Uberschatzung
zwischeneiner dauernden Lebenslage und eiaaderenzu entspringen. Habgier Uber-
schatzt den Unterschied zwischen Armut und Reichtamgeiz den Unterschied zwi-
schen Privatleben und offentlicher Stellung; Ruhthsulen Unterschied zwischen Un-
bekanntheit und ausgebreitetem Ansehen. Ein Mensrhynter dem Einflusse eines je-
ner mal3losen Affekte steht, ist nicht nur in segegenwartigen Lebenslage elend, son-
dern er wird oft auch geneigt sein, den FriedenGksellschaft zu stéren, um jene andere
Lage zu erreichen, die er so toricht bewunder}.\(Vas der Glinstling des Konigs von
Epirus zu seinem Herrn sagte, kann auf alle Memsthden gewoéhnlichen Lebenslagen
angewendet werden. Als der Konig ihm alle Erobeemnglie er zu machen gedachte, in
ihrer richtigen Ordnung aufgezahlt hatte und beredi der letzten von ihnen angelangt
war, fragte der Gunstling: »Und was gedenkt Eueagebat dann zu tun?« »Ich geden-
ke,« sagte der Konig, »mich dann mit meinen Frenrzdeunterhalten und bei einer Fla-
sche Weins mit ihnen fréhlich zu sein.« »Und waslbit Euere Majestat«, erwiderte der
Gunstling, »dies gleich jetzt zu tun?« (...) Diednrift auf dem Grabstein jenes Mannes,
der sich bemiht hatte, seine leidlich gute GesuhdiechdasEinnehmervon Medizi-
nenzu verbessernslch befandmich wohl, ich wiinschtemich besser zu befinden - hier
bin ichl« kann im allgemeinen mit vollem Recht dak Elend enttauschter Habgier und
gekrankten Ehrgeizes angewendet werdén.*

Mit diesefWeisheitbezuglichderNarrheitendesMenscherausgestatteschreibt
SMITH nun:

,und es ist gut, dal? die Natur uns in dieser Wbeseligt. Denn diese Tauschung ist
es, was den Fleil3 der Menschen erweckt und intdigér Bewegung erhélt. Sie ist es,
was sie zuerst antreibt, den Boden zu bearbeit@nsét zu bauen, Stadte und staatliche

154 Apam SMITH: Theorie der ethischen Gefiihle, a.a.O., S. 71.
155 Apam SMITH: Theorie der ethischen Gefiihle, a.a.0., S. 222 ff.
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Gemeinwesen zu grinden (...). Durch diese MihenArbditen der Menschen ist die
Erde gezwungen worden, ihre natirliche Fruchtbadewmerdoppeln und eine grol3ere
Menge von Einwohnern zu erhalten. Es ist vergebdaB, der stolze und gefuhllose
Grundherr seinen Blick tUber seine Felder schwd#é&h und ohne einen Gedanken an
die Bedurfnisse seiner Bruder in seiner Phantasigganze Ernte, die auf diesen Fel-
dern wéachst, selbst verzehrt. Das ungezierte unglarer Sprichwort, dald das Auge
mehr fasse als der Bauch, hat sich nie vollstamdgeahrheitet als in bezug auf ihn.
Das Fassungsvermogen seines Magens steht in k&edréltnis zu der mal3losen Gro-
3e seiner Begierden, ja, sein Magen wird nicht naeffinehmen kdnnen als der des ge-
ringsten Bauern. Den Rest mul3 er unter diejenigeteNen, die auf das sorgsamste das
Wenige zubereiten, das er braucht, unter diejenigenden Palast einrichten und in-
standhalten, in welchem dieses Wenige verzehrt eveswll, unter diejenigen, die all
den verschiedenen Kram und Tand besorgen und inuDgdhalten, der in der Haus-
haltung der Vornehmen gebraucht wird; sie alleddean so von seinem Luxus und sei-
ner Launenhatftigkeit ihren Teil an lebensnotwendi@gitern, den sie sonst vergebens
von seiner Menschlichkeit oder von seiner Gerekbitgerwartet hatten. Der Ertrag des
Bodens erhalt zu allen Zeiten ungefahr jene Angzahl Bewohnern, die er zu erhalten
fahig ist. Nur dal3 die Reichen aus dem ganzen Hadédsjenige auswahlen, was das
Kostbarste und ihnen Angenehmste ist. Sie verzelsmg mehr als die Armen; trotz
ihrer natirlichen Selbstsucht und Raubgier und dihvgee nur ihre eigene Bequem-
lichkeit im Auge haben, obwohl der einzige Zweclelathen sie durch die Arbeit all der
Tausende, die sie beschaftigen, erreichen wollenBdfriedigung ihrer eitlen und un-
erséattlichen Begierden ist, trotzdem teilen siehdmit den Armen den Ertrag aller Ver-
besserungen, die sie in ihrer Landwirtschaft eirdilh Voneiner unsichtbaren Hand
[Hervorhebung W.K.] werden sie dahin gefiihrt, bbendie gleiche Verteilung der zum
Leben notwendigen Giter zu verwirklichen, die zondegekommen ware, wenn die
Erde zu gleichen Teilen unter alle ihre Bewohnetei worden ware; und so fordern
sie, ohne es zu beabsichtigen, ja ohne es zu widasninteresse der Gesellschaft und
gewahrleisten die Mittel zur Vermehrung der Gattuiig die Vorsehung die Erde un-
ter eine geringe Zahl von Herren und Besitzerneilegt da hat sie diejenigen, die sie
scheinbar bei ihrer Teilung tbergangen hat, dochtnergessen und nicht ganz verlas-
sen. Auch diese letzten geniel3en ihren Teil vaanglwas die Erde hervorbringt. In all
dem, was das wirkliche Gliick des menschlichen Lela@ismacht, bleiben sie in keiner
Beziehung hinter jenen zuriick, die scheinbar sa wmr ihnen stehen. In dem Wohl-
befinden des Kérpers und in dem Frieden der Seeltes alle Lebensumstande einan-
der nahezu gleich und der Bettler, der sich nelseriLdndstral3e sonnt, besitzt jene Si-
cherheit und Sorglosigkeit, fiir welche Kénige kaempfs6

Mit anderen Worten:

1. SwiTH argumentiert von einem Standpunkt eesren Glickesind von kei-
nem »modernen« Standpunkt der Okonomie, die nachMiei-Max-Prinzip
rein materialistischeZiele verfolgt, also maximaleErtradge,zumeistalle Ge-
danken sogar reduziert auf Geldertrdge. Von didsativation bei $TH
kein Wort, aul3er wenn er die geistigen VerirrundenReichen schildert.

2. SvITH argumentiert vom Standpunkt einer Nationalokonootiee Aul3en-
handel mit landwirtschaftlichen Massenproduktenr iehdlzernen Segel-

156 ApaM SMITH: Theorie der ethischen Gefiihle, a.a.O., S. 315 ff.
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schiffen moégliche Getreidehandel wurde sowohl! begirdurch die Ladeka-
pazitdten alauchdurchdasRisiko,dal3dasGetreideumgehendrerfaulte Das

heil3t,die Landherren tauschten ihr Getreide gegen die DietisteBesitz-

losen schlicht deswegen, weil die anderweitige \ée@ungsmaoglichkeit
fehlte.

Die Situation &nderte sich radikal, als man aufldee kam, Ackerflachen in
Weideflachen zu verwandeln und die Werte in denfeon Nutzvieh tberregio-
nal gegen »Kram und Tand« zu tauschen (wietg sich ausdriickt). Sofort ent-
stand das England einesdvAs MORuUS (+ 203), »in dem die Schafe die Menschen
fralRen«, »die Bauern in die See getrieben wurdem,31TH ewig und Uberall
geltendes »Der Ertrag des Bodens erhalt zu alléerzangefahr jene Anzahl von
Bewohnern, die er zu erhalten fahig ist« wandeh & sein Gegenteil. Klingt es
dochsozahmwennSviTH vonder»Vorsehungspricht,die denBodenin die Han-
de weniger gegeben habe. In dem Augenblick, wemredivickelte Markt aus
dem Boden ein ausbeutbares Kapitalstiick werden #ifstft die »unsichtbare
Hand« alle Stiinden der Vergangentg&iund aus der »Vorsehung« wird »Schick-
sal«,Ruinund Tod fiir Teile einerGesellschaftdie zuvor jedemhinreichendeexi-
stenzchancen bot.

Laft sich glauben, dal3 eine »moderne Nationalokaoaus solch schwachen
Argumenten ihre Legitimation und Geburtsstundeitgife Oder kann man mit der
Weisheit eines BAM SMITH nur leben, indem drei Sétze aus seinem Werk heraus
gel6st werden und man diese dann wie eine Leerstefideutet? Wir erinnern uns,
daR MTH das Ganze der Gesellschaft stets als den einmiggrhochsten Wert
auffalRte, dem das Individuum sich selbst mit seibeben hinzugeben habe, wenn
es das Uberleben des Ganzen erfordere. Und witestatiun in dieser kritischen
Frage, wenn das Ganze in Gefahr gerat, weil diehRaj die 81TH personlich
Uberhaupt nicht schatzt, ihre Macht gegen das Makden? Hierzu eine letzte
Passage:

,50 wurde der Mensch, der nur in Gesellschaft bestekann, von der Natur jener
Situation angepalt, fur die er geschaffen war. Mitglieder der menschlichen Gesell-
schaft bedirfen des gegenseitigen Beistandes wetemseits ist auch jedes von ihnen
den Beleidigungen des anderen ausgesetzt. Wonehsendige Beistand aus wechsel-
seitigerLiebe,aus Dankbarkeit, aus Freundschaft und Achtung uteneMitglied dem
anderen gewahrt wird, da bluht die Gesellschaft dendst sie glicklich. Alle ihre Mit-
glieder sind da durch die schonen Bande der Lieloeduneigung verbunden und gra-
vitieren gleichsam zu einem gemeinschatftlichen @entgegenseitiger guter Dienste.

Mag aber auch der notwendige Beistand nicht awhenledlen und selbstlosen Be-
weggrinden gewéhrt werden, mag auch zwischen daehiedenen Gliedern der Ge-
sellschaft keine wechselseitige Liebe und Zuneigbagschen, so wird die Gesell-
schaft zwar weniger glticklich und harmonisch seimg sich aber deshalb doch nicht
auflosen mussen. Die Gesellschaft kann zwischeer énzahl von Menschen - wie
eine Gesellschaft unter mehreren Kaufleuten - auwsheinem Gefihl ihrer Nutzlichkeit

157 Vgl. FRANZ OPPENHEIMER Der Staat und die Siinde. In: Deutsche ZeitungSfimnien,
Barcelona, 1926, Heft 231, S. 1 - 2; Heft 232, S31Heft 233, S. 1 - 2.
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heraus, ohne gegenseitige Liebe und Zuneigung hHessteleiben; und mag auch kein
Mensch in dieser Gesellschaft einem anderen vehpéi oder in Dankbarkeit verbun-
den sein, so kann die Gesellschaft doch noch deiret Art kaufméannischen Austau-
sches guter Dienste, die gleichsam nach einerntmeen Wertbestimmung geschéatzt
werden, aufrechterhalten werden.

Indessen kann eine Gesellschaft zwischen solcharsdien nicht bestehen, die je-
derzeit bereit sind, einander wechselseitig zueteeh und zu beleidigen. In dem Au-
genblick, in dem gegenseitige Schadigung begimntleim Augenblick, in dem wech-
selseitiger Groll und Gehéassigkeit platzgreifentdea alle Bande der Gesellschaft zer-
brochen und all die verschiedenen Glieder, ausrdsiee bestand, werden gleichsam
durch die Gewalt und den Widerstreit ihrer dishanraenden Geflhle zerstreut und in
alle Richtungen auseinander getrieben. Wenn es @esellschaft zwischen Raubern
und Mdordern gibt, dann missen sie, einem ganzyhtitien Gemeinplatz zufolge, sich
wenigstens des Raubens und Mordens untereinantteiten. Wohlwollen und Wohl-
tatigkeit ist darum fur das Bestehen der Geselfseteniger wesentlich als Gerechtig-
keit. Eine Gesellschaft kann ohne Wohltatigkeit terebestehen, wenn auch freilich
nicht in einem besonders guten und erfreulichertafue, das Uberhandnehmen der
Ungerechtigkeit dagegen mufite sie ganz und garens

(...) Darum hat die Natur, um die Beobachtung degdit der Gerechtigkeit zu er-
zwingen, der menschlichen Brust jenes Schuldgediiigepflanzt, jene Schrecken des
Bewul3tseins, Strafe zu verdienen, die der Verlgfzier Gerechtigkeit folgen, damit
sie die Schutzwachter der Gemeinschaft der Mensstien - die Schwachen zu schiit-
zen, die Ungestiimen zu zahmen und die Schuldigetichtigen. -8

Die Zerstorung der Regeln sozialer Gemeinschaftfiwa®viTH weder notwen-
dig noch hinnehmbar. Es ist grober Unfug, wennAfliezialitat mancher Gesell-
schaften unter Hinweis autiv8H damit entschuldigt wird, da? der Kampf »jeder
gegen jeden« die Leistungsbereitschaft steigeresanit ein héheres Gesamtpro-
dukt entstiinde, wodurch das Prinzip des Kampfe® ssthische, weil konsumier-
bare oder allokativ optimierende Berechtigung h&he.ganze Argumentation von
SMITH lauft vielmehr darauf hinaus, dal3 immer dort, wofanktionierendes Ge-
meinwesen anzutreffen ist, der herrschaftliche tSap@arat mit seinen Zichti-
gungs- und Reglementierungsinstrumentarien zurgikektrkann, weil das Gemein-
wesen in sich eine Moral tragt, die in nahezu aféhen Ausdruck einer hoheren
Kultur sein dirfte, als jeder Mechanismus in sichbergen vermag. Aber selbst
dann, wenn aufgrund der Anonymitéat kein Gemeinwekansozialen Art entste-
henkann,gibt esnochdie MéglichkeiteinesGemeinwesensachdenRegelnwech-
selseitiger Vereinbarung und Nutzlichkeit. Und ab@r kann der Staat, sofern die
Ubereinkinftevon einer Qualitat sind, die die Gerechtigkeitnicht verletzen,zu-
ricktreten hinter das verwirklichte Eigeninteredee Akteure. Wo das Individual-
interesse das Gemeinwesen zu zerstéren trachtetieirsdziale Kontrolle versagt,
nur da muf3 die ungesellige Macht eines StaatesStibwachen schiitzen, die Un-
gestiimen z&hmen und die Schuldigen ziichtigen«.

~Wie jedermann tut, so soll ihm wieder getan werded die Wiedervergeltung des
Gleichen mit Gleichem scheint das grof3e Gesetziry das uns von der Natur selbst

158 ApaM SmITH: Theorie der ethischen Gefiihle, a.a.O., S. 217 ff.

82 Onlinetext: http://www.franz-oppenheimer.de/kruck/wk97.htm



vorgeschrieben worden ist. Wohltatigkeit und Eddlmeinen wir, sollen dem Wohl-
tatigen und Edelmitigen wieder erwiesen werdenjeDigen, deren Herzen sich nie-
mals den Geflihlen der Menschlichkeit erschliel3&n sdliten - meinen wir - in glei-
cher Weise von der Zuneigung aller ihrer Mitgesdbdsgeschlossen sein und man
sollte sie inmitten der Gesellschaft wie in einsslen Wiste leben lassen, wo es nie-
manden gibt, der fur sie sorgen oder nach ihnegefraviirde. Wer die Gesetze der Ge-
rechtigkeit bricht, den sollte man selbst jenes |Ubklen machen, das er einem an-
deren angetan hat; und da keine Rucksicht auf e€i@eln seiner Brider imstande war,
ihn zurtickzuhalten, sollte er nun durch die Angst &igenem Leiden in Furcht und
Schrecken versetzt werden. Der Mann, der bloR3 digauist, der in bezug auf die an-
deren nur die Regeln der Gerechtigkeit beobachtdtsich enthélt, anderen Schaden
zuzufuigen, der verdient nur, daf} seine Nachstemsiits seine Schuldlosigkeit achten,
und dalf? die gleichen Gesetze auch in bezug awtibnge eingehalten werden.

Es kann keinen anderen schicklichen Beweggrund daben, unseren Nachsten
Schaden zuzufiigen, es kann keinen anderen Anreengeinserem N&achsten Bdses
anzutun, welchen die Menschen nachzuempfinden \art@i, als allein die gerechte
Entristung Uber das Bose, das dieser Nachste gesaanhat. Das Gliick eines anderen
zerstoren, nur weil es unserem eigenen im Wegée, sitwh zu nehmen, was ihm wirk-
lich nitzlich ist, nur weil es fur uns ebenso nigtzloder noch nitzlicher sein kann, das
wird kein unparteiischer Zuschauer gutheif3en kénnen wird es so wenig gutheil3en
kénnen, wie jede andere Handlung, bei der sichMrsch jenem nattrlichen Hange
hingibt, sein eigenes Gluck dem Gliick aller anden@zuziehen und auf deren Kosten
zu befriedigen.to9

.Kurz: SMITHS Gesellschafts- und Staatsideal ist mithin in &eiVeise ein ato-
mistisches, sondern dasjenige einer fundamentaschéchen Gemeinschaft, die
sowohl gegenseitigen Rechtsschutz gewahrt, abériau€ooperation auf Sicher-
heit, Respekt und Gliuck eines jeden ihrer Gliedst.Z160

Hatte die »unsichtbare Hand«, statt den Bodenedmgs Landes zu maxi-
mieren und unter die Bevolkerung eines Landes neilen, Hunger und Tod der
einen, gepaart mit Raffsucht und Zynismus der amdbervorgebracht, dann héatte
SMITH m. E. nach der strafenden Hand des Staates uhd3deechtigkeit verlangt.

Bleibt alsozu klaren,ob bzw.warumSviTH in denBewegungsgesetzeier Oko-
nomie keine Gefahren gesehen hat. Wem$s lediglich vorzuwerfen ware, dal3
er die »Bewegungsgesetze der Okonomie« nicht bimead in ihrer Beziehung zu
den »Bewegungsgesetzen der Macht« gesehen hatevdthktor »Macht« in je-
dem funktionierenden Gemeinwesen moralisch geb&ndig) gemal gelebter Ge-
rechtigkeitsvorstellungen kanalisiert ist, dannewvdie Abweichung seiner theoreti-
schen Erwartungen von den realen Ereignissen heilidh S211TH fir die Abwei-
chung nicht haftbar. Denn die moralische Wende Ziagprengung der Gesell-
schaft in seine selbstinteressierten Atome istRewdukt der Nach+8THschen-
Ara; vielleicht eine unvermeidliche Folge der zeesggten Feudalordnung und des
dadurch entstandenen Vakuums.

159 ApAm SMITH: Theorie der ethischen Gefihle, a.a.0., S. 121 f.
160 DANIEL BRUHLMEIER: Adam Smith. Herausgegeben von der Friedrich-Naumtiftung
in der Reihe »Denker der Freiheit«, Sankt Augus@f2, S. 28.
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1.2.2. Die national6konomische Grundlage der Lehre

Wir behandeln in dem vorliegenden Teil Ubevat SmiTH speziell dessen ldee
der selbststeuernden Gesellschaftswirtschaft uhrddbden dazu die beiden Text-
stellen im Kontext, in demM8tHS berihmt gewordene Redewendung der »un-
sichtbaren Hand« Verwendung findet. In der natidkahomischen Abteilung ga-
beestberSviTH natirlichweit mehrundevtl. Wichtigeresvorzutragenmandenke
an die wohlstandssteigernde Wirkung der nationalieninternationalen Arbeits-
teilung, die lohndriickende Wirkung der Arbeitgelaetille (Buch I, Kapitel VIII,
Von den Arbeitslohnen), die geldtheoretischen Glegehgen tber Metall- und
Kreditgeld, die Darlegungen tUber Zdlle und Handelbeit etc. Indessen macht es
Sinn, die Betrachtung nicht tber das Mal3 hinwegwdehnen, als fur eine Kor-
rektur der falschlich verbreiteten Ansichten tbrm8 notwendig ist, wahrend die
unbestrittenen Komponenten entweder Allgemeingiégelehrbuches sind oder
weiter unten in der Ubernahme duratnRz OPPENHEIMERauUfgegriffen werden.

Die zweite Textstelle,in der SwiTH die Formulierungder »unsichtbaretdand«
gebraucht, steht im »Wealth of NatidficBuch IV: Uber Systeme der Politischen
Okonomie, Kapitel Il: Von Beschrankungen des Impants fremden Landern fiir
solche Waren, die zu Hause produziert werden kénfsech hier missen wieder-
um mehrere Textausschnitte wiedergegeben werdamt dar Gesamtzusammen-
hang erhalten bleibt.

~Wird der Import solcher Waren aus fremden Landdia,zu Hause produziert wer-
den konnen, entweder durch hohe Zdlle oder dursblate Einfuhrverbote beschrankt,
so wird dem mit ihrer Produktion beschaftigten einfischen Gewerbefleil3 das Mo-
nopol des Inlandsmarkts mehr oder weniger gesicbas Verbot des Imports von le-
bendem Vieh oder Pokelfleisch aus fremden Landehesd auf diese Weise den Vieh-
zlichtern Grof3britanniens das Monopol auf dem inkoheén Fleischmarkt. Die hohen
Zolle auf den Getreideimport, die in Zeiten magigerten einem Einfuhrverbot gleich-
kommen, gewdhren dem Getreideproduzenten eineicénlVorteil. Das Verbot der
Einfuhr auslandischer Wollwaren ist fir die Wollfianten gleich vorteilhaft. (...)
Viele andere Manufakturunternehmen haben auf dlyg Weise in Grof3britannien
entwedewollstandigodernaheziein MonopolgegenibeihrenLandsleutererlangt.62

SMITH bezweifelt nicht, dafd den Produzenten ihre Morsipltling angenehm
ist und damit die Lage des jeweiligen Zweiges bsggnhwird, allein stellt sich die
Frage, ob dies nicht auf Kosten der Allgemeinhegafpieht.

,0em Produkt des heimischen Gewerbeflei3es in nlgerem Handwerk oder einer
Manufaktur das Monopol auf dem Binnenmarkt zu vede bedeutet gewissermalden,
Privatleute darauf zu lenken, in welcher Weiseilsie Kapitale zu verwenden haben,
und muf3 in fast allen Fallen entweder eine nutztuder eine schédliche MalRinahme
sein. Wenn das Produkt des heimischen ebenso Hstlizvie das des auslandischen

161 ADAM SMITH: Eine Untersuchung tber das Wesen und die UrsagesrReichtums der
Nationen. Ubersetzt und herausgegeben von PetérBdrad 2, Berlin 1975.
162 ApAM SMITH: Eine Untersuchung uber das Wesen ..., a.a.0d Ba8. 212.
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Gewerbefleilles herangeschafft werden kann, istvidi@nahme offenbar nutzlos. Ist
dies nicht mdglich, mul3 sie im allgemeinen sch&dein. Es ist die Maxime jedes
klugen Hausherrn einer Familie, niemals zu versaclkeévas zu Hause zu erzeugen,
dessen Herstellung ihn mehr als der Kauf kostet. $aneider versucht nicht, seine
eigenen Schuhe zu erzeugen, sondern kauft sie whmmh&acher. Der Schuhmacher
versucht nicht, seine eigene Kleidung zu erzeugendern beschaftigt einen Schnei-
der.“163

,Die in einem Land gegeniber anderen bei der Proolulbestimmter Waren exis-
tierenden naturlichen Vorteile sind zuweilen solgrdal® von aller Welt die Vergeb-
lichkeit anerkannt wird, dagegen anzukampfen. MifeHvon Gewachshéusern, Mist-
beeten und Heizanlagen kénnen in Schottland seéhfrguben gezogen werden, und es
lieRe sich auch sehr gut Wein daraus herstelléerdaigs etwa zu den dreil3igfachen
Kosten, zu denen man zumindest gleichguten Weindans Ausland heranbringen
kann. Wére es ein vernlunftiges Gesetz, den Impler auslandischen Weins zu ver-
bieten, nur um die Herstellung von Claret und Budgr in Schottland zu ermutigen?
Doch wenn es eine augenscheinliche Absurditatdes, Drei3igfache an Kapital und
Gewerbefleild des Landes auf eine Beschaftigungulenken, als notwendig ist, um
von fremden Landern eine gleichgrol3e Menge delagefn Waren zu kaufen, so muf}
es eine Absurditat von genau der gleichen Art seemngleich nicht ganz so ins Auge
springend, den drei3igsten oder auch nur den drddristen Teil mehr davon auf ir-
gendeine derartige Beschaftigung hinzulenken. @bv/drteile, die ein Land gegentiber
einem anderen besitzt, naturliche oder erworbend, $st in dieser Beziehung ohne
Belang. Solange das eine Land diese Vorteile lasitd das andere sie entbehrt, wird
es flr letztere immer vorteilhafter sein, vom eestezu kaufen als zu produzieref*

Die SwiTHsche Argumentation ist unmittelbar einleuchtenthrsge sich Schus-
ter und Schneider wechselseibgschaftigenWie aber steht es, werationen
sich wechselseitig beschaftigen? Und was sagerbcheister einer Nation dazu,
wenndie SchustederandereNationaufgrundirgendwelcheiGegebenheitegiin-
stiger produzieren kénnen?

Die Frage laRt sich von dem individuellen Standpuanls nicht aufrollen, denn
was sie aus Griunden ihres verletzten Interesses sagrden ist klar, selbst wenn
es allen Regeln der umfassenderen Vernunft widergpEs gilt somit den Stand-
punkt zu wechseln und zu fragen, wieviel Schusstdeg eines anderen Landes
kann eine Nation Uberhaupt nachfragen? Doch nuelsovie sie zu bezahlen ver-
mag.Washeil3taber»bezahlenawischenNationen”Dochnichtsandereals »Ge-
genleistung durch Export«. Mit anderen Worten: Bl die Ausgeglichenheit der
Handelsbilanz kommt es zwischen den Nationen &xlidse gegeben, dann haben
dem Werte nach ebensoviel Guter das Land verlasserdem Werte nach Giiter
hereingenommen wurden. Nur hat der Handel die Jg&aiMengenerhoht, die
nunmehr zum Konsum bereitstehen. Beispiel: A kamweder 100 Schuhe oder
40 Anzige pro Jahr herstellen. B kann entweder @duls oder 60 Anzlige pro
Jahr herstellen. Ohne Handel verwenden beide diteHErer Produktivitat auf
eines der Guter. A hat so 50 Schuhe und 20 An&iI§€, Schuhe und 30 Anziige.

163 ApDAM SMITH: Eine Untersuchung tiber das Wesen ..., a.a.0d Ba8. 217.
164 ApAM SMITH: Eine Untersuchung uber das Wesen ..., a.a.0d Ba8. 219.
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Zusammen produzieren A und B 80 Schuhe und 50 AnzZigirden sie einen
Handel betreiben, dann wirde A die 100 Anzlge ékgstund B die 60 Schuhe.
Jeder kdme so auf 50 Anztige und 30 Schuhe. Fir Zugiewinn von 10 Schuhen
und fur B ein Zugewinn von 20 Anzigen. Keiner heine Arbeit verloren, alle
haben gewonnen.

Wenndie ViehziichteioderFabrikantemachMonopolstellungenerlangendann
haben sie dabei nicht das Wohl des Landes, somiderdas ihres eigenen Berufs-
standes im Sinn. Ausgestattet mit politischer Magldrden sie ihre Interessen
durchsetzen. Aber es muld streng hervorgehoben weRleses »verwirklichte
Eigeninteresse« meintev8H nicht, als er den Egoismus des Einzelfezum
Wohle der Allgemeinheit wirken sah! Man zitiermi$H gerne, wenn dieser
schreibt: ,Indem er [der nach Profit strebende MansV.K.] sein Interesse ver-
folgt, fordert er haufig jenes der Gesellschafkaamer, als wenn er dessen Forde-
rung wirklich beabsichtigt!®¢ Aber man unterschlagt dabei, dal3 dieses Zitat im
Kontext der von 8ITH diskutierten Monopolproblematik steht und dal3 >elia-
sichtbare Hand« nur dann das Kapital in die Branales hochsten nationalen Ge-
werbefleil3es leitet, wenn es keine aul3erbkonomistitterventionen gibt, die das
Kapital in weniger produktive Gewerbezweige lenkgar unter dieser Vorausset-
zung darf &1THS Beispiel der »unsichtbaren Hand« Uberhaupt benvénden.
Und es ist leicht einzusehen, dal3 es diese FrelbsitVettbewerbes zu Lebzeiten
von SMITH nicht gab und bis heute nicht gibt. Alle Okonomibmwegen sich folg-
lich auf einem suboptimalen Niveau, sind Mischunges althergebrachter »politi-
scher Okonomie« und Wettbewerb dort, wo sich keinelbrschendes Interesse zu
formieren vermag.

Betrachten wir zur Vertiefung die nationale Kohl&tahl- oder Agrarsubven-
tionspolitik. Grinde fir eine allgemeine Besteugraiier Birger und Bezuschus-
sung bestimmter Branchen kdnnen sein, daf3 die URjew zukinftiger Kriege
oder Handelshemmnisse es angeraten scheinen laggendem Welthandel nicht
vOllig auszuliefern und die nationalstaatliche Auwdmie zu pflegen. Dieses Argu-
ment wollen wir hier nicht abwagen, welcher SteMfert ihm auch zukommen
mag. Aus volkswirtschaftlicher Sicht gilt, die Zuk#&ssigkeit der Handelsbezie-
hungen vorausgesetzt, dal3 ein Land nur soviel ugkakann, wie es kauft (und
umgekehrt). Einzig das Interesse des Kapitalisghtat sich darauf, einen Uber-
schul3 an Gutern zu exportieren und dafir in fremderdern zinstragende Kapi-
talstlicke (Boden und Gebaude) zu kaufen bzw. Gj#gen Kredit zu liefern, die
das Empfangerland in eine Zinsknechtschaft t&ibDer freundlich gesonnene

165 |n dieser Arbeit wird fiir den Begriff »der einzetnfolgende Rechtschreibregelung ge-
wahlt. Wo »der einzelne« fir das unbestimmte »nsakt, wird die Duden-Empfehlung
auf Kleinschreibung beibehalten. Wo »der Einzelrexgatzweise fir »der einzelne
Mensch« steht, also der substantivische Gebrauelwidgt und die Gegenfigur von
»Gruppe« gemeint wird, erfolgt Grof3schreibung.

166 Apam SMITH: Eine Untersuchung tiber das Wesen ..., a.a.0d Ba8. 216.
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Okonom, der seinem Nachbarn nichts Boses will, wirdGiter gegen Giter tau-
schen, bis Exporte und Importe dem Nominalwert naigh gleicher Hohe ste-
heri®8. Nattrliches Regulativ ist dabei der Wechselkdes,die Bewertung der na-
tionalen Produkte und deren Kaufkraft auf den magonalen Markten so zuein-
ander einstellt, dal3 nur jene Menge an Leistungernational getauscht werden
kann, wie sich in dem Schuster-Schneider-Beispieno»Nationen gegenseitig
beschaftigen konneff&.

168 Es ist Teil der staatlichen Interventionspolitikpitalistischer Lander, daR sie auf Krisen-

169

erscheinungen des Kapitalverwertungsprozesses tiiizudgsmalnahmen der einflul3-
reichen nationalen Unternehmen reagieren. Eine Blafde ist die direkte Subvention
und Staatsverschuldung, die letztlich per Steuetiolon dem inlandischen Birger zu
bezahlen ist. Die andere Methode ist die GewahmamgAuslandskrediten zur Absatzfi-
nanzierung, mit der in letzter Linie der auslandes@irger belastet wird. Das Thema
wird im Zuge der ®PENHEIMERschen Kapitalismus- und Krisentheorie weiter véitie
Hier sei nur angemerkt, dal’ die herrschenden KiassEntwicklungs- und Industrielan-
dern ein gleichgelagertes kurzfristiges Interessieder Kreditvergabe befolgen, das auf
lange Sicht genau Gegenteiliges bewirkt. Die »Eckiungsléander« erhalten kurzfristig
Gliter, die sich die Politiker als »Leistung« odEostschritt« anrechnen lassen. Langfris-
tig werden sie zu Nettokapitalexporteuren (vghide PREISER Kapitalexport und Voll-
beschaftigung. In: derselbe, Bildung und Verteildes Volkseinkommens, 4. Aufl, Got-
tingen 1970, S. 82 - 98, speziell 82) und versdtikzn durch den Rickzahlungszwang ih-
re Handelsposition und Handlungsfahigkeit. Die btdelander kdnnen eine einbre-
chende Wirtschaftskrise mit diesem Trick vielleidlitber eine Legislaturperiode ver-
schleiern, werden aber langfristig zum Kapitalintpar, was zwischen Nationen, die sich
immer nur in der Form von Waren bezahlen kénnenu diadhrt, daf3 der Inlandstberschuf3
mit dem Angebotsdruck des Rickzahlungsgutes in Koekz tritt. So gesehen geht der
nationale Agrarmarkt evtl. zugrunde, weil die apelren Auslandsschuldner einer Indust-
rienation nur mit Agrarprodukten bezahl&iinnen.VorhandeneProblemewerdenum
neuevermehrt.Um einermoéglichenVerwirrung vorzubeugen, als Anmerkung: Gegeben
wird zwischen Nationen niemals »Kredit« in der Farom Geld; D-Mark haben in Mexi-
ko keinen Wert. Gegeben werden Leistungen (Gutamdde), die auch mit Leistungen
»zurickbezahlt« werden mussen. DalR der ganze \V@rigahVerteinheiten des Geldes
vertraglich geregelt wird und der Zahlungsverpfigth seine Giter um des Geldes wegen
anbietet, legt Gber die Dinge einen gewissen Nebel.

Die Eliminierung freier Wechselkurse ist eine Mmssetzung flr unausgeglichene Zah-
lungsbilanzen und Kapitalflucht. Im Falle der Zaidsbilanz ist der Zusammenhang
rasch erklart. Japan hat einen Exportiiberschulsidemur realisieren lafit, weil der Yen
unterbewertet ist. Wirde der Wechselkurs des Yeigest, wirden japanische Produkte
entsprechend im Ausland teurer und lieBen sichnogh vermindert absetzen. Ein freier
Wechselkurs stellt sich im Mittel so ein, dal3 digp&rte und Importe eines Landes wert-
mafig ausgeglichen sind. Das Thema »Kapitalflugitdagegen schwieriger. Denn was
ist »Kapital«? Bei starren Wechselkursen konGaidbesitzerin eine andere Wahrung
flichten, wenn sie ahnen, dal3 die eigene Wahruegbélvertet ist und eine Abwertung
bevorsteht. An die Stelle des alten Geldbesitzétdibergangslos ein neuer Geldbesitzer,
moglicherweise ein Auslander oder eine nationaleehoank, die dem Geldflichtling ver-
tragsgemal zu festgesetzten Kursen das Geld abnamdesintauschen muf3. Die Zeche
zahlen die Staaten, die eine Uberbewertete Watakingptieren. Waren die Wechselkurse
frei, dann wirde der Tauschwunsch des Geldfludgliaine Anpassungsbewegung der
Wechselkurse nach sich ziehen, falls es sich datmeeine einseitige Massenbewegung
handelt. »Kapital« kann in beiden Fallaicht flichten, denn worauf es ankommt, das
Geld selber, bleibt jeweils in dem Land, wo es {gkéit besitzt. »Kapitalflucht« meint
also eigentlich »Geldflucht« und funktioniert nar Falle feststehender Wechselkurse zu
Lasten des Ausléanders. Verlaldt jemand seine amgeg&aWahrung, obwohl diese unter-
bewertet ist, dann verliert er im Falle einer Kuqsassung. Die Tendenz bei einer unter-
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UnterdieserRandbedingungetrachtegilt, daRLanderaufgeringerentechnolo-
gischen Entwicklungsstand insgesamt ein geringeagi®nales Produkt in Kauf
nehmermmisserundsomitauchdie Bewertunglervonihnengeleisteterbeit, aus-
gedriickt durch die Stellung der Wechselkurse, gerimusfallt. Umgangssprach-
lich heifl3t es, da’ die »Lohnkosten« oder »L&hnedeim weniger entwickelten
Landern geringer seien. Tatsachlich variiert dieifKeaft einer Wahrung mit der
Leistungskraft ihres Ursprungslandes (= erzieldzmese der Exportguter). Wenn
die Produkte von Land A auf dem Weltmarkt nichtrgef sind, Land A aber Gulter
vom Weltmarkt beziehen will, dann kann es dieseeGiitir »kaufen«, indem es
sein eigenes Angebot niedrig bewertet, also derswent der eigenen Wéahrung
senkt. Es kann dadurch sein, dal3 sich auf dem \&dtnb Arbeitsstundeaus
Land A gegereineArbeitsstundewusLand B tauschenDochdasliegt nichtanden
unterschiedlicherPreisenfir Arbeit, sondernan der unterschiedlicheiNachfrage,
die das Arbeitgrodukterfahrt. Wenn auf dem Weltmarkt etwa eine TonnaaBa
nen gegen einen Staubsauger getauscht wird, daaotied der Tauschwert des
Staubsaugers auch aus dem Fertigungs-Know-howrHeitsteilig organisierten
Gesellschaftswirtschaft. Was diese an entwickelé@glichkeiten in jedem ihrer
einzelnen Glieder beinhaltet und eine andere Gebalftswirtschaft nicht zu orga-
nisieren vermag, ist Teil des Preises, den einUktodes Landes aufgrund seiner
besonderen Eigenschaften erzielen kann. Das laeg3Arbeit erhalt nicht nur ihre
Zeit ersetzt, sondern auch ihre Qualifikation.

Wenn ein Land mit hochqualifizierten Produzentelitipoh dazu verleitet wird,
Kohle, Stahl und andere Grundstoffe herzustellen.etbenso gering qualifizierte
Produzenten anbieten kdnnen, dann sind die Betrdibser Unternehmen aller-
dings einem scharfen internationalen Wettbewerlyesetzt. Sie erhalten das
Preissignal, in dem »teuren« (= hochqualifiziertesamyd B entweder die Lohne auf
das Niveau von dem »billigen« (= gering qualifizée) Land A zu senken oder die
Produktionsstatte von Land B in Land A zu verlagédoch wére letzteres nicht
gar wunschenswert, wahrend die zwanghafte Beihetwlgering qualifizierter
Produktionen in Land B nur das Gesamtniveau dedésabsenkt?

bewerteten Wahrung ist, dal3 Auslander diese in Emvg der Kursanpassung kaufen
wollen, die nationale Notenbank folglich mit eindsberangebot auslandischer Wahrun-
gen konfrontiert wird, die sie annehmen mul3. Irsele Falle zahlt sie die Differenz zum
realen Wert und verliert, was sie mehr gezahlt &lgtbei Realbewertung notig gewesen
wére. Doch nochmal: Trotz allem hektischen Treibendie Wéahrungen und Geldpolitik
geht es hier eigentlich nicht um »Kapitalflucht« grsellschaftswirtschaftlich relevanten
Sinne. Geld kann nicht flichten, nur Geldbesitzénrien von einer in die andere Wah-
rung wechseln, sofern sie jemanden finden, derimign tauscht. Ob die Milliarden je-
doch Herrn Muller oder Sefior Molinero gehoéren, gblaschtert oder verbessert die Lage
um nichts. Echte Werteflucht ware, wenn die Werkgititansferiert werden kdnnten, also
Maschinen, Patente und Personen ins Ausland umaegpfwirden. Kauft ein deutscher
Kapitalist dagegen mit seinen Produktionstbersarjsdie er auf auslandischen Markten
absetzen kann, auslandische Kapitalien, sprich @kh&rundsticke etc., die einen dau-
erhaften Zins (Profit) abwerfen, dann wird er, wiae Fulinote hdher beschrieben, zum
Nettokapitaimporteur, selbst wenn es im ersten Augenblick den Anschain als fande
ein Export statt. Der RickfluR® betragt hingegen @&t des Exportierten plus die beizu-
bringende Zinslast des Auslanders.

88 Onlinetext: http://www.franz-oppenheimer.de/kruck/wk97.htm



Nehmen wir an, das gering qualifizierte Land A ki&n8tahl in gleicher Quali-
tat, aber zu geringerem Preis anbieten, als bistahgnd B produziert wurde. Da
jedes industrialisierte Land auf seinem Weg irgeanthweine Stahlproduktion auf-
baut, ist die Existenz einer Stahlproduktion in d.&ziemlich gewil3 (es sei denn,
es ist so klein, dal3 der Rohstahl schon immer dekaude). Die Frage ist, auf
welcher Stufe seiner Entwicklung dieser Produktzeresg besser abgegeben wiir-
de. Wurde es in der beschriebenen Konstellatiordi@uProduktion hochtechnolo-
gischer Guter setzen und daftir das Einfachprodukaweschen (erwerben), dann
hatte das folgende Effekte:

1) Die Kaufkraft von Land A wirde gestarkt,und die ZahlungenausLand B
(Kaufpreis fur Stahl) flossen als Nachfrage in aad&ewerbezweige von
Land B zurtck.

2) Der Wechselkurs wirde sich ein kleines Stuckiragdhend nahern, daf3 die
Wahrung »B-Land« etwa gleiche Mengen gleich quadifier Arbeitskraft in
Land A wie Land B kaufen kann.

3) Langfristig, nach erfolgter Angleichung der Bhthung gleich qualifizierter
Arbeitskraft, wirden sich die PreisunterschiedeStahl auf die nattrlichen
Standortvorteile reduzier&f. Der Standort A miufdte um soviel glnstiger
sein, dal3 er zuzuglich der Transportkosten billigbieten kann. Fallt der
Vorteil nach Angleichung der Léhne geringer austdeider Standort B auch
fur geringer qualifizierte Produktionen wieder mggsant.

4) Das zunachst billiger bezogene Vorprodukt ausdla wiirde wéahrend der
Angleichungsphase den Preis der Fertig- oder Véragsprodukte von
Land B senken und somit den Technologiestandoer édnanche im interna-
tional arbeitsteilig organisierten Produktionspi®zgchern. Beispielsweise
hat man einst in Danemark, als die Europdische @®ecteaft sich mit
Schutzzéllen gegen das billig angebotene amerikhaissetreide verschlol3,
das Getreide importiert und seinerseits Hiuhnerfareiagerichtet, die mit
dem billigen Getreide entsprechend gunstiger Hdegnewerden konnten.
Gleiches gilt naturlich fur die stahlverarbeiteriddustrie und deren Folge-
produkte.

Insgesamist, wie bei demobenangebrachteBSchneider-Schuster-BeispieBs),
eine Hebung des Wohlstandes beider Nationen eravaifflsobleme resultieren e-
herausdemVollzug derUmstellung pesondersiennabrupteKursanderungestatt-
finden. Das von AAM SMITH beklagte - weil unverninftig und vollig nutzlos -
Verhalten der »Politik« lauft seit Jahrhunderterisstiarauf hinaus, dal3 die politi-
scheKlasseihrem Klientel mit steigendenmAufwand einenunhaltbarerStatussi-
chert, der dann irgendwann in eine Legitimatiorsskrmiindet und zusammen-
bricht. Eine sukzessive Reaktion auf tendenzieltgsBignale wirde dagegen weit

170 Hierzu zahlen z. B. unterschiedlich ergiebige Rtelen, geringere Energie- und Trans-
portkosten aufgrund geographischer Gegebenheiten.
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weniger soziale Harten nach sich ziehen als dashi@&top-and-go des protektio-
nistischen Interventionismus.

Befassen wir uns noch einen Moment mit der »Fredhes Kapitals«, nach der
SMITH verlangt. Es ist ganz offensichtlich nicht die eikeit des Kapitalisten«, die
SMITH damit meinte, denn es geht ihm um den Gewerbedied® Nation und des-
sen Produkt. ,Das Produkt des GewerbefleiRes liedtrhus, was dieser den zu
bearbeitenden Gegenstéanden oder Rohstoffen hirtzuftigoas heil3t, die Wert-
schopfung aus Arbeitsvermégen und Produktionsreittehtz ergeben das Ein-
kommen einer Gesellschaft. Er schreibt: ,Das Einkeam einer jeden Gesellschaft
stimmt immer genau mit dem Tauschwert des gesajakelichen Produkts ihrer
Gewerbetéatigkeitibereinoderist vielmehrgenaudieselbeSacheawie dieserTausch-
wert.“172 Und dieses Einkommen soll maximiert werden. Wie?

,Da also jeder einzelne Mensch, so gut er kannsudtt, sowohl sein Kapital zur
Unterstitzung des heimischen GewerbefleiRes zuhbéggen als auch diesen Gewer-
befleil3 so zu lenken, dal3 sein Produkt den gro@®tert einnimmt, arbeitet er notwen-
digerweise darauf hin, das jahrliche Einkommen @esellschaft so grof3 zu machen,
wie er es vermag. Indem er die Unterstlitzung denisehen gegentber der auswarti-
gen Gewerbetatigkeit bevorzugt, verfolgt er lediglseine eigene Sicherheit. Indem er
diese Gewerbetatigkeit in solch einer Weise led&f ihr Produkt den héchsten Wert
erlangen kann, hat er lediglich seinen eigenen Gewn Auge. Er wird hierbei wie in
vielen anderen Fallen durch eine unsichtbare Hateltgt, einen Endzweck zu fordern,
der keinen Teil seiner Zielstellung ausgemachetiatd

Der einzelne Menschnd die Gesellschaft. Indem dieser einzelne Messah
Kapital und seine Gewerbetétigkeit optimiert, opdirner das Gesamtprodukt der
Gesellschaft. Wie ist dies zu verstehen? Um wasifie Wirtschaftsgesellschaft
handeltessich,in derdereinzelneMenscheineoptimaleVerwertungseinerTalente
anstreben kann und zu diesem Zwecke sein Kapgpbdiert? Ist das nicht die zur
Lebzeit von &1TH noch existente Gesellschaft der selbstandigen \Wenker und
Kleingewerbetreibendeni welcher Form disponierennach Gewerbefleil3stre-
bende Menschen in der Masse heute ihr Kapital?

Es ist bekannt, dalVBH ,gegen alle Tatigkeiten von Kollektivunternehmen,
wie etwaAktiengesellschafterdenVerdachteinermdglichenBedrohungderunge-
hinderteninitiative desIndividuums*hegte wenngleicher siein bestimmter\Virt-
schaftszweigen billigte, ,selbstverstandlich ohmgemdwelche ausschliel3lichen
Privilegien*74, Und: ,Vor seinenStudentern Glasgowthmteer [SmiTH] die Vor-
zlige dieser Stadt, wo im Gegensatz zu Paris odabligh kaum jemand mehr
als einen Bediensteten habe und deshalb fast kehnveere Kriminalitt herrsche:

171 ADAM SMITH: Eine Untersuchung uber das Wesen ..., a.a.0d Ba8. 215.

172 Apam SMITH: Eine Untersuchung tiber das Wesen ..., a.a.0d Ba8. 216.

173 Apbam SMITH: Eine Untersuchung tiber das Wesen ..., a.a.0d Ba8. 216.

174 FriTz KARL MANN: Adam Smith. In: Handworterbuch der Sozialwissea$en, Bd. 9,
Stuttgart u. a. 1956, S. 288 - 294, hier 292.
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»Nichts tragt so sehr zur Korruption der Menscheinlbe Abhangigkeit, wahrend
Unabhangigkeit die Ehrlichkeit der Menschen nodlgrdiert«. 75

Wenn $/1TH also die automatische Maximierung des Einkommemsr éGe-
sellschaft bei Freiheit der Eigeninitiative progtosrte, dann bezog er diese Aus-
sage mit einiger Sicherheit nicht auf die kapitsehe Okonomie, in der die Aus-
beutung des Menschen durch den Menschen oberstest Seund aus diesem
Grunde Uberall Unterordnung, Hierarchisierung ursti€kung der Eigeninitiative
zum Zwecke der Fremdsteuerung erfolgen. So vaenkhN, war SaiTH vollig
klar: ,Okonomische Freiheit kann selbstverstandlitine Eigentum nicht beste-
hen, wirde doch alsbald wieder in Schuldknechts@duaiickschlagen; um frei le-
ben zu kdbnnen, mul3 man Utber die zum Erwerb deghiie notwendigen Mittel
verfligen.176

Die Einordnung des Menschen als »betriebswirtsiittzdh Elementarfaktor«
oder »Betriebsmittel« einer kapitalistischen Medgatmehmung hatte seinem Men-
schenbild ebenso wie den erkannten Voraussetzugigen optimal selbstorgani-
siertenWirtschaftsgesellschaftidersprochenNicht indemdasKapital einigerMo-
nopolisten sich frei zum Schaden der Gesellschaiftelgt, sondern indem jeder
Mensch einen optimalen Einsatz seiner Arbeitslkaafitrebt und zu diesem Zwe-
cke mit den erforderlichen Werkgutern verbindet, aadurch ergibt sich aus den
Millionen Individualoptima ein gesellschaftlichessamtoptimum. In dem Mal3e,
wie es der Einzelne nicht mehr versteht oder esnfoit mehr moglich ist, mit
seiner Disposition ein Maximum des Gewerbefleil3esférdern, reduziert sich
auch das gesellschaftliche GesamtprodukDenn dald in einer Gesellschaft der
eine fur den anderen optimal sorgen wirde, derrdekener flr seine Arbeiter und
der Staat fur beide zusammen, das Ivatis nicht gesagt. Vielmehr lautet die For-
derung: Jedes Individuum strebe primar nach séireheit und werde selbstver-
antwortlich,wohl verbundemmit demKreis jener,die seineGesellschafausmachen
und natdrlich von vielen Vorbedingungen abhéngimeodie Selbstverantwort-
lichkeit nicht praktiziert werden kann, aber dodastoebt und berechtigt, diesem
Drang folgend ein individualistisches Ideal zu wekiichen, das der Gesellschaft
nicht schadet, sondern nutzt. Denn nicht, dal3 jEderelne seine Freiheit findet,
sondern dald die Masse sie nicht findet, ist denkes dkonomischen Problems.
Aus ihm folgt die Konzentration von Macht und Emigiclungsfreiheit in den Han-
den von Minderheiten, die den Staat und die Geelft ihren Interessen folgen
lassen kénnen, Monopole erlangen und den Wohistan®lation reduziereus
derNichtverwirklichungderSviTHschendealefolgertaberauchdie Bedrohung der
Menschengemeinschaft selbst, wiePENHEIMER eindringlich warnte: ,Die radi-
kale, politische Emanzipation der Massen ohne ghe&chzeitige wirtschaftliche

175 DANIEL BRUHLMEIER: Adam Smith, a.a.0., S.25. Quellenangabe eiHBMEIER: Glas-
gow Edition of the Works and Correspondence of Adaimth; darin siehe Lectures on
Jurisprudence, Report von 1766, S.204, hrsg. voNlétk, D.D. Raphael, P. Stein, Ox-
ford 1978.

176 EbUARD HEIMANN: Soziale Theorie des Kapitalismus. Frankfurt a18B0, S. 30.

177 vgl. WERNERKRUCK: »Marktwirtschaftliche Selbststeuerung« ..., a.a80242 - 263.
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Emanzipation kann nur zur Zertrimmerung der grddenschengemeinschaften
fuhren.UneingeschrénktpolitischeRechtein der Handwirtschaftlich und darum
geistig unfreier Menschen sind Brandfackeln in d¢fnden der »ewig Blin-
den«.‘178

Ziehen wir eine kleine Zwischenbilanz: Es gibt leeBitelle, an der »der Staats-
mannd”® das Prinzip des Wirtschaftendie stete Wahl des kleinsten Mittels,
verbessern konnte. Das bedeutet allerdings niclft, @ine Gesellschaft die Be-
grindung und Pflege ihres Gemeinwesens ungesteafaehlassigen dirfte oder
dal3 es fur »den Staatsmann« nicht eine Reihe végaben gabe, die sehr wohl
sinnhaft-zweckbestimmtdsdandelnerfordern. Die Sinn-Dimension des wirtschaft-
lichen Einzel- und Kollektivhandelns liegt jedodieht auf der Ebene eines zu dis-
kutierenden Wirtschaftlichkeitsprinzipes, sondemrzelt in den Individual- und
Kollektivbedurfnissen, deren Sattigung man lediglmit dem geringst moglichen
(gesellschaftlich zulassigen) Aufwand und bestnobgin Ergebnis betreibt. Was
sind nun Individual- und Kollektivbedirfnisse? Erst sind vor allem jene des
unmittelbaren Konsums. Ob Personen Roggen- oderéMaiot bevorzugen, ihr
Vergntigen in Reisen, Bluchern oder Kursen findere lngelegenheiten unter
Wahrung der Gerechtigkeit in dieser oder jener Foegeln, das tangiert in un-
zahlig vielen Fallen tberhaupt nicht das »6ffehdidnteresse« oder die Wirtschaft
selbst, weil in ihr hunderte verschiedene Formdradios moglich sind. Das »0f-
fentliche Interesse« wird dagegen immer berihrbnngas Handeln des Einzelnen
Wirkungen bei Dritten zeitigt. Eine Kokerei verumigt etwa die hochreine Luft,
die ein Glaswerk fir seine wertvolleren Produktedbigt. Uber die Bewertung
von Umwelt- und Gesundheitsschaden sei die Diskndsier erst gar nicht eroff-
net80, Solche Interessengegensatze mussen, Uber weichenaWertmalistaben
von Menschen anknupfende Verfahren auch imer@schiedenverden.

Noch schwieriger ist die Herausforderung der daafegzh Bestandssicherung
einesGemeinwesengine Reihe von Generationenvertragen zwischamaljung
Ist so einzurichten, dafd sich ein nattrlicher Zusamhalt8! des Ganzen auf der
Basis breit vorhandener Akzeptanz einstellt. Hiegetort die unabdingbare Auf-
gabe der Ausbildung nachwachsender Kréfte, did idlsken der altersbedingt aus-
scheidendeMenscherausfillenkdnnen.Auch darf kein alt gewordeneMensch
mit Ricksicht oder Liebe rechnen, wenn er zum Zeikp seiner gréfdten Starke
ohneRicksichtundLiebedasbedurftigeKind vernachlassigbdergeschundehat.
Generationenvertraggelten wie vielesanderenachdemPrinzipderVergeltung im

178 FrRANZ OPPENHEIMER Die Siedlungsgenossenschét 627 f.

179 Ich Gibernehme hier dieM8Hsche Figur des »weisen Staatsmannes« stellvedréiien
die personifizierte Interessenorganisation eineseBschaft. Gemeint sind alle Formen,
die den ihnen gesetzten Zweck erflllen, von Eireaipnen bis Gremien und Volksent-
scheiden in selbstverstandlich mannlicher wie viehielr Besetzung der Positionen.

180 vgl. HANS G. NUTZINGER: Zum Verhaltnis von Okonomie und Ethik am Beisgiet Um-
weltproblematik. In: derselbe (Hg.), Wirtschaft ugthik, Wiesbaden 1991, S. 227 - 243.

181 vgl. grundlegend RANZ-XAVER KAUFMANN: Solidaritat als Steuerungsform - Erklarungs-
ansatze bei Adam Smith. In: derselbe u.a. (Hg.)xki&taat und Solidaritat bei Adam
Smith, Frankfurt a. M. 1984, S. 158 - 184.
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Guten wie im Bose® (r 82, 252), wobei die Rollen des aktiv tatigen und passiv
empfangenden Partes im Leben eines jeden Menscheilazh wechseln. Die
Spitze dieser Leistungskraft muf3 ein Gemeinwesematty oder steuerrechtlich
etc. kanalisieren, weil bei weitem nicht jedes witlium seine momentane Stel-
lung innerhalb eines sich reproduzierenden GaneeZditen selbsttétig erkennt.
Das Wissen um ein gesellschaftliches Ganzes muf imalinem bereits be-
stehenden Ganzen der Gesellschaft (ihren TrageprdRentanten, Institutionen)
verankert sein und sich von dort ausgehend gearedtiibergreifend mitteilen,
erklaren und diskursiv aktualisief&h Dabei beziehen die Werte ihre Gliltigkeit,
es sei nochmals betont, aus der gemachten Erfalies@edurftigen Nachwuch-
ses, bei dem mit der in ihm geweckten Dankbarkgitfrei gebildetes Beddirfnis
auf zukunftigeRuckleistungvachsté4. Verdientsichein GemeinwesedieserDank
nicht, hateskeinennachsubjektivenGerechtigkeitsempfindungeyilltigenAnsatz-
punkt fir den Anspruch auf Solidaritat zu einemtey@in Zeitpunkt. Der Durch-
setzung einer individual-atomistischen Wertebasigt fsomit der Zerfall des Gan-
zen auf der Zeitachse sowie zwischen den Vermoggsssn in einem Zeitpunkt.
Denn wenn das Gemeinwesen nicht auf der Zeitadassnmmenhalt, entbehrt es
der naturlichen Erfahrung eines Zusammenhaltesdatilin und kann auch zu
keinem Zeipunktan Werte des freiwilligen Zusammenhaltes appeltier

1.3. Der Laissez-faire-Kapitalismus

Als Schwert gegen den Feudalismus war dasr&che Werk eine scharfe Waffe
und fand bei den neu aufkommenden Kraften grol3esprich. Bezogen auf den
industriellen Kapitalismus und die sich dort zuagiiden sozialen Mi3stande, war
das MTHsche Werk hingegen relativ stumpf. Seine Wahrhegéahdie man hatte
bauen kdnnen, gingen alsbald unter in dem Strugtelrderessen, die sich in legi-
timatorischer Absicht aufM8TH beriefen und fortan meinten, ,unter dem Namen

182 Vgl. ROBERTAXELROD: Die Evolution der Kooperation. Miinchen 1991.

183 Man beachte die logische Volte, wonach Hidstenzeines gesellschaftlichen Ganzen
Voraussetzungst, um dieBildung des zuklnftigen GanzdrervorzubringenDie Losung
liegt auf der Ebene menschheitsgeschichtlicher Ektung, in der am Anfang der Hor-
denverband steht sowie das zu Scham und Mitgefilfijé Sonderwesen »Mensch« (sie-
he FulRnote 139 auf Seite 74). Waren wir anderstikoag, also die Sozialitat kein we-
sensimmanenter Faktor unserer Existenz und Ingeligdann hatte das logische »Prob-
lem« keine Losung (siehe auch S. 77 dieser Arbeit).

184 1ch kehre hier eine FeststellunghMANNS um, dem die Dankbarkeit aus Sicht des Emp-
fangers eine eher lastige Folge angenommener é&ldfahg ist. Seine Aussage bestatigt
das angenommene Prinzip, sieht in der »DehnbaderitDankbarkeit« allerdings ein
Last-Problem des Hilfe-Empfangers. ,Wer Hilfe anmin muf3 sich einer unvorherseh-
baren Gegenerwartung aussetzen.fkK{Ns LUHMANN: Formen des Helfens im Wandel
gesellschaftlicher Bedingungen. In: derselbe, Sogische Aufklarung 2, Aufsatze zur
Theorie der Gesellschaft, Opladen 1975, S. 1349; hier 138) So gewendet wirde die
Modernitats-Vorstellung einer entkoppelten Hilfeg@nisation bei ULHMANN die Aso-
zialitat der Akteure normativ implizieren; ein Stfpunkt, den nach Sozialitat strebende
Menschen nicht unbedingt teilen.
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